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Rus Natur und Seifteswelt“ 


nunmehr über 800 Bände umfaffend, bietet wirklihe „Einführungen“ i 


in abgeſchloſſene Wiffensgebiete für den Unterricht oder Selbftunters \ 
tiht des Laien nad den heutigen methodifchen Anforderungen und er 


jüllen fo ein Bedürfnis, dem weder umfangreiche Enzyetlopädien, nohb 
ſtizzenhafte Abriffe entfprehen können. Die Bände wollen jedem geiftig 
Mündigen die Möglichkeit fchaffen, fi ohne befondere Vorkenntniſſe an 


ficherfter Quelle, wie fie die Darftellung durch berufene Vertreter der Wiffen- ! 
Schaft bietet, über jedes Gebiet der Wiſſenſchaft, Kunft und Technik zu unter- 


richten. Sie wollen ihn dabei zugleich unmittelbar im Beruf fördern,den 
Geſichtskreis erweiternd, die Einfiht in die Bedingungen der 
Derufsarbeit vertiefend. “a 

Die Sammlung bietet aber auh dem Sahmann eine tafche zuver⸗ 
fäffige Überficht über die fih heute von Tag zu Tag weitenden Gebiete 
des geiltigen Lebens in weiteftem Umfang und vermag fo vor allem au 
dem immer ftärter werdenden Bedürfnis des Forſchers zu dienen, Ih 


auf den Nahbargebieten auf dem laufenden zu erhalten. In den 
Dienft diefer Aufgaben haben fi darum au in dantenswerter Weife von 


Anfang an die beften Namen geftellt, gern die Gelegenheit ——— 
ſich an weiteſte Kreiſe zu wenden. ‚ 

Seit Herbft 1925 ift eine Neuerung infofern eingetreten, als neben den 
Bänden im bisherigen Umfange ſolche in erweitertem, etwa anderthalbfahem 
zu I Usfachem Breife ausgegeben werden, weil abgejchloffene Darftellungen 
größerer Gebiete auf beſchränkterem Raume beute ſchwer möglih find. 
Diefe Bände, die die Nummern von 1001 ab tragen, erjcheinen, um 
die Einheitlihkeit der Sammlung zu wahren, in der gleichen Ausftattung 


wie die übrigen Bände. Gie find nur auf dem Rüdentitel durh je 


ein Sternchen über und unter der Nummer befonders gekennzeihnet. Ei 
Alles in allem find die ſchmucken, gehaltvollen Bände befonders geeignet, 
die Steude am Bude zu weden und daran Zu gewöhnen, einen Betrag, 


den man für Erfüllung Eörperliher Bedürfniffe nicht anzufehen pflegt, au in 


für die Befriedigung geiftiger anzuwenden. 


Jeder der meift reich illuftrierten Bände 
ift in ſich abgeſchloſſen und einzeln käuflich 


Leipzig, im November 1926. ©. G. Teubner I 
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Vorwort zur fünften Auflage. 


8 diejes Heine Buch 1904 erſchien, konnte es ohne erheblichen 
'oß gegen die Auffchrift einzelne nach) dem Jahre 1900 er- 
vene Dramen heranziehen, um da3 Bild der jchon früher her- 


 2tretenen Dichter zu ergänzen. Die folgenden Auflagen ver- 


t ebenjo; aber je weiter die Zeit vorjchritt, um jo jchwieriger ließ 
as innerhalb des gegebenen Umfangs bewirken. Auch wurde 
unjch rege, von den jüngſten Epochen der Dichtung und der 
te ähnlich eingehend wie von den früheren Nechenjchaft zu geben. 
alb joll nunmehr da3 vorliegende Bändchen durch ein zweites 
nzt werden. Die Stelle de3 notwendigen Einjchnitt3 konnte 
das Sahrhundertende jein: es bedeutet feinen organijchen Akt— 
iß — deſto mehr die Mitte der achtziger Jahre, der Beginn des 


hens nach einer zeitgemäßen, von der Überlieferung unabhän- 
n- dramatiſchen Form und nach neuen Bühnenftilen. Sp ver- 


» dem vorliegenden Bändchen mit dem alten Namen, der durch 
Inhalt auch fachlich gerechtfertigt erſcheint, der Zeitraum bon 


0—1885, und e3 fonnten darin, neben mannigfachen geringe- 
Zuſätzen, die drei Dichter Kleift, Grabbe, Büchner weit aus— 
licher a 3 zuvor behandelt werden. Die neuen Schaffensarten 
ihre Vertreter werden in dem Bändchen „Das deutfche Drama 
Gegenwart“ zu finden ſein. 


einaig, 24. Juni 1923. 


ji | Georg Withkowski. 
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Das dentihe Drama 
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts. 


Bu Beginn unjeres Zeitraums übertraf auf der deutfchen Bühne 
das bürgerliche Schaufpiel alle anderen Gattungen weit an Zahl 
und Beliebtheit. Leſſing hatte e3 begründet und zugleich die 
Befreiung von dem franzöjiichen Einfluß gebradt. „Miß Sara 
Sampjon‘ (1755), „Minna von Barnhelm‘ (1767) und „Emilia 
Galotti“ (1772) waren die erften Vorbilder einer realiftiichen Runft, 
die ihre Gegenſtände aus dem Leben der Gegenwart nahm und 
an die Stelle des unnatürlichen Pathos der Alerandrinertragödie 
eine ſchmuckloſe Proſa voll warmer Empfindung treten ließ. In 
der „Hamburgiſchen Dramaturgie‘ (1768/69) zeigte Lefjing, daß 
die Franzoſen mit Unrecht die Übereinjtimmung ihrer Regeln mit 
den Geſetzen des Aristoteles behaupteten, und wies auf Shafeipeare 
als den größten tragischen Dichter der neueren Zeit Hin. 

Berachtung der Regeln, Begeifterung für Shafefpeare und 
Streben nad) einer charakteriftiichen, nationalen Kunſt ließen in der 
Sturm- und Drangperiode eine Reihe von Werfen entitehen, die 
dem Fühlen und Sehnen der deutichen Jugend genialen Ausdruck 
verliehen, an ihrer Spibe Öovethe3!) erſtes großes Werft „Götz 
von Berlichingen“ (1773). Zum erjten Male wurde hier die Ver— 
gangenheit des eigenen Volkes in einem echten hiſtoriſchen Drama 
lebendig; aber die allzu Iodere Form verhinderte jeine Einbürge- 
rung auf dem Theater. Die zahlreichen Nahahmungen, von denen 
feine dem „Götz“ an poetiichem Wert nahe fam, mußten diejen 
Mangel zu vermeiden, und das Klappern der Harnifche tönte bi3 
tief in dag neunzehnte Sahrhundert hinein über die deutfchen 
Bühnen. 

Ebenjomwenig wie Goethe erfüllten feine Jugendgenoſſen Lenz, 
Klinger, Heinrich Leopold Wagner die Forderungen des 


1) Vgl. Max J. Wolff, Goethe, Leipzig 1921 (Aus Natur und Geiſtes— 
melt Bd. 497). 
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Theaters. Ihre Stüde erweiterten durch die Behandlung ſozialer 
Probleme der Gegenwart den bis dahin engen Geſichtskreis des 
bürgerlichen Dramas; dauernde Wirkung blieb ihnen verſagt. Erſt 
m Scdiller3!) Augendiverken, den „Räubern“ (1781) und „Ka— 
bale und Liebe” (1784), vereinigten ich diefe neuen Motive mit 
dem jJicheren Gefühl de3 geborenen großen Dramatiker für das 
Bühnenmäßige und der vollen Beherrichung de3 realiftifchen Stils. 
Geit dem „Don Carlos’ (1787) wandte er ſich der idealifierenden, 
äußerlich durch den Vers gekennzeichneten Form zu, die Schon zuvor 
Leſſing feinem dramatifhen Gedicht „Nathan der Weiſe“ (1779) 


verliehen hatte. Dieje beiden Werke errangen zunächſt feinen Ein- 


fluß auf die weitere Entwidlung, ebenjowenig die Dramen Shafe- 
jpeare3, die der große Schaufpieler Friedrih Ludwig Schröder 
jeit 1776 den Deutſchen darbot, und die edlen neuen Werfe Goethes: 
„Sphigenie auf Tauris‘ (1787), „Egmont (1788), „Zorquato 
Taſſo“ (1790). Sie blieben völlig unbeachtet, nicht minder das 
gleichzeitig mit dem „Taſſo“ erjcheinende Fragment des „Fauſt“. 

Das Singfpiel, meiſt harmlofe, mit einfachen melodiſchen Liedern 
Durchwebte Darftellung leiſe idealifierter Ländlicher Verhältniſſe, 
hatte jeit 1776 fiegreich von der deutichen Bühne Beſitz ergriffen; 
es entfaltete in den Opern Mozarts („Belmonte und Conjtanze” 
1782, „Die Zauberflöte” 1791) feine höchſten Blüten. Gleichzeitig 
empfing das bürgerliche Schaufpiel von dem jchnell vorüberrau- 
Ihenden Sturm und Drang neues Leben. Die Stoffe der Genie- 
periode wurden aufgegriffen, aber im Sinne der ängjtlichen bürger- 


fihen Moral behandelt; diejelben Konflikte, die dort zum Unter 


gang führten, fanden hier ihre glüdliche Löjung. Der Mitteljtand 
ſah jich jelbjt mit feinen Leiden und Freuden in dieſen Stüden 
abgejpiegelt, und die große Mafje der Zujchauer ließ ſich durch Die 
gewiljenhaft beobachteten Zuftände und Ereignijje des täglichen 
Lebens erfreuen und zu Tränen rühren. Was tat e3, daß die platte 
Wirklichkeit ohne alle künſtleriſchen Anfprüche dargejtellt murde, 
daß Deutfchtümelei, Moralifieren, weichliche Sentimentalität, ein- 
jeitige VBerherrlihung des Bürgertums auf Koften der anderen 
Stände, theatraliihe Konvention dem Bilde Wahrheit und höheren 
Wert raubten? Der Freiherr Otto von Öemmingen ftellte in 


1) Vgl. Th. Ziegler, Schiller, 3. Aufl. Leipzig 1916 (Aus Natur und 
Beifteswelt Bd. 74). 
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einem „Deutſchen Hausvater“ (1780) das erfte Mufter diejer Art 
auf, und Auguft WilhelmSffland, Schaufpieler und Theater- 
direftor in Mannheim und Berlin, pflegte jie mit dem höchſten 
Erfolge. Seine beften Werke „Die Jäger” (1785), „Die Hage- 
jtolzen‘ (1791), „Der Spieler‘ (1796), behaupteten fich bi weit 
über die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts hinaus. Ifflands 
Stüde waren genau auf den Gejchmad des bürgerlichen Publikums 
berechnet. Alle großen gejchichtlichen Begebenheiten, alle politifchen 
Fragen und öffentlichen Verhältniffe jchloß er aus; nur das Haus 
war feine Welt, die er mit jorgjamer einmalerei ausgeſtaltete. 
Überall zeigt er die verfolgte Tugend, die ſchließlich über das Laſter 
ſiegt und aus Armut und Not zum Wohlſtand gelangt. Denn das 
bequeme, behagliche Leben und die bürgerliche „Reputation“ iſt ihm 
das wichtigite; ihnen zuliebe werden moraliihe Mängel geduldet, 
wo ſie fich nur irgend vertufchen laſſen. Die Schuld iſt bei Iffland 
nicht ein Vergehen gegen die Weltordnung, ein Kampf der Leiden- 
ſchaften mit göttlichen und menſchlichen Gejegen, jondern das Ver— 
brechen, das der Polizei und dem Zuchthaus verfällt. Den Schau- 
ſpielern bieten Ifflands Stüde zahlreiche danfbare Aufgaben, und 
bi3 an die Gegenwart heran kann man ihre Nachwirkung verfolgen. 

Nur einer kann jich in bezug auf Dauer und Stärfe diefer Wir- 
fung mit Iffland vergleichen; das iſt fein etwas jüngerer Zeit— 
genoffe Auguſt von Kotzebue. Aber diejelben Mittel, die Iff⸗ 
land in ehrbarer Abjicht verwendet, treten bei Kotzebue in den Dienſt 
der Berechnung auf niedrige Triebe. Auch bei ihm jtehen den 
braven Bürgerlichen Teichtjinnige Adlige gegenüber, auch bei ihm 
ind die Deutichen edel, die Welihen Schurfen und Betrüger. Aber 
nicht au3 ehrlicher Überzeugung, jondern nur um feinen Zuhörern 
zu jchmeicheln, bringt er dieje Kontrafte; ſie jind ihm, wie alles 
andere, nur Mittel zu dem einzigen Zwecke de3 äußeren Erfolges, 
und fein jtarfes Talent hat jo troß der gewaltigen PBroduftion von 
über zmweihundert dramatiichen Werfen der Bühne feinen Segen 
gebracht. Dadurch, daß er allenthalben auf Leichte, oberflächliche 
Unterhaltung ausging, wurde er für lange Zeit der eigentliche Be— 
herricher des deutichen Theaters. Selbit auf der von Goethe ge- 
feiteten Weimarer Bühne durfte fein Autor fo oft erjcheinen wie 
Kotzebue. In allen Gattungen, von der hohen Tragödie bis zur 
niederen Poſſe, hat er fich verjucht, freilich mit deito größerem 
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Glücke, je tiefer der Standpunkt war, je ausjchliehlicher er mit 
grober, aber ſicherer Kunft auf die Augenblickswirkungen fchallenden 
Gelächter oder billiger Rührung Hinzielte. Seine Liebling3gejtal- 
ten jind jolche, die vom Wege der Tugend abweichen: gefallene 
rauen und Mädchen, deren Unglüd bedauert und als Folge ent- 
ſchuldbarer menſchlicher Schwäche Hingeftellt wird; leichtſinnige Ver— 
führer, verklärt durch den Glanz ritterlicher Liebenswürdigkeit; 
unreife, naiv lüſterne Backfiſche und alternde Lebemänner. 

Das Schauſpiel „Menſchenhaß und Reue“ (1787) brachte Kotzebue 
ſeinen erſten und größten Erfolg. Es blieb lange Zeit das Lieb— 
lingsſtück des geſamten deutſchen Publikums, aber auch in London, 


Paris und Madrid wurde es mit einem Beifall aufgenommen, 
wie ihn im Auslande unter allen deutſchen Dichtungen nur Goethes 


„Werther“ errungen hatte. 

Eine lange Reihe von anderen höchſt wirkſamen Werken folgte 
darauf, unter denen etwa „Die Unglücklichen“ (1798), „Die beiden 
Klingsberg“ (1801), „Die deutſchen Kleinſtädter“ (1803), „Bagen- 
jtreiche‘‘ (1804) al3 die verhältnismäßig wertvollſten gelten können, 
meil in ihnen Kotzebues Talent für die Situationskomik und feine 
jihere Beherrichung der techniſchen Mittel ſich am beiten bewährte. 

In ihm ſahen mit Recht alle diejenigen, die ed mit der deutjchen 
Kunſt ernjt meinten, den gefährlichiten Feind. Als Schiller nad) 
langer Unterbrechung fich mit dem „Wallenſtein“ (1799) wieder der 


dramatiichen Dichtung zumandte, mußte er die Sittlihe Schwäche 


der Zeit, die fich in ihren Lieblingsdichtern offenbarte, zu befämpfen 


juchen. Maß, Harmonie und Größe, innere Wahrheit und jchöne 
Form wollte er verbinden, an die Stelle der Proſa trat eine be- 
geifterte, rhythmilch gehobene Sprache, an Stelle der Aufklärungs— 
moral ein erhabener ethijcher Idealismus, erfüllt vom Stolze der 


durch mächtige Willenskraft errungenen Unabhängigkeit von allen 
zufälligen Bedingungen de3 Dajeins. Eine Wirkung, ähnlich der 
erfchütternden Gewalt der griechiichen Tragödie, eritrebte Schiller 


nun und juchte mit der Technit Shafejpeare3 die erhabene Würde 


der Alten, mit dem antiken Fatalismus die Forderung ſittlicher 


Freiheit zu vereinigen. 
Jedes ſeiner Dramen vom ‚Wallenftein“ an ftellt einen Verſuch 


dar, dieje entgegengejesten Kunjt- und Weltanſchauungen zu ver 


binden; feiner ift völlig geglüdt. Am Earften erfennt man die Tiefe 
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der Kluft, die er überbrüden will, im „Wallenftein” und in der 
„Braut von Meſſina“ (1803), aber auch die dazmijchenliegenden 
Werfe „Maria Stuart‘ (1801) und die „Sungfrau von Orleans” 
(1802), jowie das legte vollendete Drama Schillers, „Wilhelm Tell“ 
(1804), und das gewaltige Fragment „Demetrius“ bezeugen die 
Unlösbarfeit der Aufgabe. Die Größe der Gefinnung, der hin- 
reißende rhetoriſche Schwung, die fichere Berechnung der Wirfun- 
gen und vor allem der unvergleichlihe dramatiſche Inſtinkt des 
Dichter3 Tajjen die inneren Mängel diefer großen Werfe dem Un- 
befangenen nicht leicht zum Bewußtſein fommen. Schiller jelbft 
hat jie Har erkannt, und al3 ihn der Tod Hinraffte, war er auf dem 
Wege zu einem Realismus, der das Schidjal des Menſchen aus- 
Schließlich aus jeinem Wollen ableitet. Daß e3 ihm nicht mehr ver- 
gönnt war, in neuen Dichtungen diefe Anfchauung auszuprägen, 
iſt das größte Unglüd, das unjer Drama betroffen hat. Denn nun 
mußten jeine legten Werfe für die Schar der Nachahmer al3 un— 
bedingt mujfterhaft, al3 Eaffiich gelten, und die Überzeugung wur— 
zelte jich ein, daß nur in diefer Form eine dramatiſche Dichtung 
großen Stil3 möglich fei. 

Der Srrtum wurde dadurch befeftigt und am Leben erhalten, 
daß die folgende Zeit feinen deutjchen Dramatifer mehr hervor— 
gebracht hat, der gleich Schiller die höchſten künſtleriſchen Abſichten 
mit edler Volfstümlichkeit zu verbinden und fo auf die großen 
Majjen dauernden Einfluß zu gewinnen vermocht hätte. Der 
Größte, der neben ihm ftand, Goethe, fchrieb dem Theater den 

Scheidebrief, al3 er feinem Bolfe den erften Teil des „Fauſt“ 
ſchenkte (1808), der freilich mit feinem Gehalt an urjprünglicher 
poetifcher Kraft troßdem der Bühne nicht fernbleiben fonnte. Beim 
Schaffen des zweiten Teiles aber, den Goethe im höchſten Alter 
geſtaltete, ſtand ihm ein noch nicht vorhandener Schauplab vor 
Augen. In unabläſſigem Mühen ringt die deutſche Bühne um Diefes 
Merk, das einst ihr höchſter Befig werden muß. 


Das deutfhe Drama von 1800—1830. 


Die Romantik, die herrſchende Literarijche Richtung der erjten drei 
Jahrzehnte, war dem dramatifchen Schaffen nicht günftig. Sie hat 
' der Bühne fein einziges Werk zu dauerndem Beſitz geſchenkt. Die 
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großen dramatischen Dichter dieſes Zeitraums, Kleift und Grill— 
parzer, gingen ihre eigenen Wege, der erjte faum beachtet, der 
zweite nach großen Erfolgen feiner erjten Werke durch Unverſtand 
und Berbitterung vom Theater fortgefheucht. Das Feld der Tra- 
gödie gehörte den Nachahmern Schillers, für Schaufpiel und Luft- 
jpiel blieben Sffland und Kotzebue Herriher und Vorbilder. Nur 
da3 Dialektſtück und die romantische Oper entfalteten jich zu jelb- 
jtändiger neuer Blüte. 


Das Drama der Romantifer und das Shidjalsorama.!) 


Goethe und Schiller Laffen ihre Helden mit der Weltordnung 
ın Konflikt fommen und untergehen, weil fie ihrer ſubjektiv be- 
rechtigten, aber objektiv unberechtigten Forderung nicht entjagen 
wollen. Die Lehre der Romantiker dagegen vertritt den unbe— 
ſchränkten Subjeftivismus, ihr Lebens- und Kunjtgejeb wird Die 
Willkür, die feine andere Gewalt über fich anerkennt. Daraus er- 
geben jich für das Innere und Äußere ihrer Schöpfungen bejtimmte 
Konſequenzen. Zunächſt innere: fein bejtimmtes, Har erfanntes 
Ziel des Streben, fein jtarf ausgeprägtes Wollen, aus dem jich 
notwendig da3 Handeln ergibt, jondern Stimmungen, Abhängig- 
feit von äußeren Eindrüden und Senfationen, zweckloſes Umher— 
ſchweifen im Leben und in der unbegrenzten Welt der Phantajie, 
Freude am Neuen, Seltfamen, Tiefiinnigen, Myſtiſchen. Die Form 
verzichtet auf die Plaſtik großen, felbitjicheren Geſtaltens, erjtrebt 
malerifche und mufifalifche Wirkungen, bevorzugt die Lyrif und 
zumal den Roman, deijen loje Kompojition der Willfür den freieſten 
Spielraum zu gewähren jcheint. 

In diejer Kunſt ift für da3 Drama fein Raum. Die dramatifchen 
Werke der Romantiker mwiderjprechen entiveder ihrer eigenen Lehre 
oder dem Weſen der Gattung. Nur eine einzige Leiſtung ift ihnen 
zu verdanken, die unferer Bühne und der weiteren Entwidlung 
unferer dramatifchen Dichtung größten Nuten gebracht hat: die 
überjegung der Werke Shafefpeare3. Zwar hatte ſchon Wie- 
land die meijten von ihnen verdeutjcht, aber Tücenhaft, voller 
Fehler und ohne Eindringen in die Eigenart des Dichter und 


1) Bgl. Oskar F. Walzel, Deutihe Romantik. Vierte Auflage. ale. 
zig 1918 (Aus Natur und Geifteswelt Bd. 232/233). 
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jeiner Zeit. Erſt als August Wilhelm Schlegel in den Sahren 
1797—1801 ſechzehn Stüde in meifterhafter Wiedergabe darbot, 
‚wurde der größte Dramatiker aller Zeiten wahrhaft für Deutfch- 
land gewonnen. Schlegel jelbit hat jpäter nur noch ein Drama 
Shafejpeares (‚Richard III.) übertragen, die übrigen lieferte der 
Graf Wolf Baudilfin und Ludwig Tied3 Tochter Dorothea. In den 
Jahren 1825—1833 erſchien diefer jogenannte Schlegel-Tiediche 
Shafejpeare, tro& einzelner Mängel das größte Denkmal der deut- 
ſchen Überſetzungskunſt nach Luthers Bibel. 

Stark wirkten eine Zeitlang auf das deutſche Drama auch die 
Stücke Calderons, die Aug. Wilh. Schlegel unter dem Titel 
„Spaniſches Theater“ (1803—1809) nach denſelben Grundſätzen 
verdeutſchte. Durch ſie wurde für Schauſpiele romantiſchen Cha— 
rakters der vierfüßige Trochäus beliebt, und dieſe Versform hielt 
ſich noch lange, nachdem die anfängliche Calderonbegeiſterung ver— 
flogen war. In ſeinen Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und 
Literatur (1808) ſchuf Schlegel die Grundlagen einer geſchicht— 
lichen Auffaſſung, die neben die Antike gleichberechtigt die neuere 
Kunſt, in ihren Mittelpunkt Shakeſpeare und Calderon ſtellte. Das 
weitverbreitete Werk iſt für die hiſtoriſche Erkenntnis ſehr wertvoll 
geworden; die Grundlinien der Einteilung ſind noch heute in Gel— 
tung. Doch hat ſie Auguſt Wilhelm Schlegel nicht ſelbſt gezogen, 
ſondern von ſeinem gedankenreicheren Bruder Friedrich über— 
nommen. So haben ſich die Brüder Schlegel um die deutſche 
Bühne die weſentlichſten Verdienſte erworben, trotzdem ſie als ſelb— 
ſtändig Schaffende nur je einen, verfehlten, Verſuch, die Dramen 
„Alarcos“ (1802) und „Jon“ (1803), geliefert haben. 

Der einzige Dichter der älteren romantiſchen Schule, der zahl- 
reihe Werfe in Dramatijcher Form verfaßt hat, iſt Ludwig Tied; 
aber auch er war fein Dramatiker. Schiller Urteil über ihn gibt 
die Erklärung dafür: „Er ift eine jehr graziöfe, phantajiereiche und 
zarte Natur, nur fehlt es ihm an Kraft und Tiefe und wird ihm 
jtet3 daran fehlen.” In feinem „Geſtiefelten Kater‘ (1797) bietet 
ihm das Rindermärchen nur den Vorwand, um die Gegner — 
Iffland, Kogebue, die Aufklärung — zu verjpotten. Indem er nicht 
ein Drama, jondern die Schilderung der Aufführung eines Dramas 
‚und feiner Zufchauer Yiefert, vernichtet er völlig die gejchloffene 
Kunſtform. In anderer Weife gefchah dazjelbe in Tiecks „Leben 


Wick 
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und Tod der heiligen Genoveva“ (1799) und feinem „Kaifer Octa- 
bianus‘ (1804), beides große Gemälde zur Verherrlichung einerä 
erträumten mittelalterlichen Welt, gemifht aus lyriſchen und 
epifchen Beftandteilen. 

Tie hat die Bühne von Jugend auf genau ftudiert und ihr ish { 
Herausgeber, Überjeger und Rritifer wertvolle Arbeiten geliefert 
(Altengliſches Theater 1811, Deutjches Theater 1817, Shafejpeares h 
Vorſchule 1823/29, Rritifche Schriften 1848). So wenig er die Ge- | 
ſetze des dramatiſchen Schaffens in jeiner eigenen Dichtung befolgt ; 
hat, fo genau waren fie ihm vertraut. Deutjchland hat wenige | 
Kenner des Theaters mit gleich gejundem Urteil bejejjen. 

Bon Tied wurde unmittelbar der geniale Clemens Bren- 
tano angeregt. Sein „Guſtav Waſa“ (1800) ift eine übertreibende 
Nahahmung des „Geſtiefelten Katers“; fein Hiftorifcheromantijches . 
Drama „Die Gründung Prags“ (1815) ebenfo formlos und ſüß— 
ich wie die „Genoveva“. Selbftändiger erjcheint er in dem geift- 
vollen, freilich ebenfalls nicht bühnenmäßigen Luftipiel „Ponce de 
Leon‘ (1804) und dem heitern Liederfpiel „Die luſtigen Mufi- 
kanten“ (1803). v 

So wenig tie diefe Verfuche haben die Dramen im tomantifchen 
Stile von Wilhelmpon Shüß, Ahbim von Arnim, Frie» 
rich de la Motte-Fouqué, Joſeph von Eichendorff ir⸗ 
gendwelche Bedeutung für die Bühne erlangt. 

Beſſer glückte es dem däniſchen Dichter Adam Gottlieb 
Dehlenjhläger, der fih aufs engſte an die deutfchen Roman t 
tifer anfchloß und in feinem Vaterlande ihre Anfichten verbreitete. 
Er dichtete deutfch und däniſch. In feinem, Goethe gewidmeten 
Märhendrama „Aladdin und die Wunderlampe‘ (1808) war er 
noch ſichtbar von Tieck beeinflußt, in feinem höchſt erfolgreichen 
„Sorreggio“ (1816) ſchrieb er das fpäter oft wiederholte Trauer- " 
ipiel de3 Künſtlers, der, von der ſchnöden Welt unverftanden, ir 
grunde geht. 

Als Künftler im Gegenſatz zur beftehenden Wirklichkeit bewährte ; 
ih auh Ernft Auguft Graf von Platen-Hallermünde, 
der größte Meifter der Form unter feinen Zeitgenojjen. Sein 
Luſtſpiel „Der gläferne Pantoffel“ (1823) benugt die Märchen 
von „Aſchenbrödel“ und „Dornröschen“ ganz ebenfo, wie Tieck 
einst den „‚Seftiefelten Kater”, um mit romantischer Miſchung der 


} a a N DE ——00 6 
CRM \ rn Fe 
Kr 
[= 


Das Drama der Romantiker und das Schicſſalsdrama 13 


Formen ein ironiſch gefärbtes Weltbild zu entwerfen. Dann wandte 
er ſich der ariſtophaniſchen Komödie zu, verſpottete aber nicht, wie 
der antike Vorgänger, die großen Mängel im politiſchen und ſozia— 
len Leben der Zeit, ſondern nur ihm unſympathiſche Erſcheinungen 
der Literatur und der Wiſſenſchaft vom Standpunkte überlegenen 
Verſtandes und einer hohen Kunſtanſchauung. So geißelte er im 
„Schab des Rhampſinit“ (1824) die Hegelſche Philoſophie, in der 
„Berhängnispollen Gabel’ (1826) da3 Schidjalsdrama, in dem 
„Romantiſchen Odipus“ (1829) „die ganze tolle Dichterlingsgenof- 
jenjchaft, die auf dem Hadbrett Fieberträume phantafiert und unsre 
deutſche Heldenſprache ganz entmweiht”. Namentlich in den Para— 
bajen, wo der Dichter, die Handlung unterbrechend, felbit zu dem 
Publikum ſpricht, fchüttete er feinen Zorn über alles aus, was ihm 
funftwidrig und gemein erfchien. Wirkſam verband fich hier das 
hohe Batho3 der Tragödie mit niedrigen, zum Teil jehr fomifchen 
Bildern und Worten; die Perſonen waren Repräfentanten ganzer 
Richtungen. Die blendende Formgewandtheit konnte über den Man- 
gel echter Poeſie Hinmwegtäufchen. 

Die Bühne vermochte Platen jo wenig zu erobern wie jein 
Gegner Karl Lebrecht Immermann. In „Cardenio und 
Celinde“ (1826) geftaltete er einen abjtoßenden, ſchon von Achim 
von Arnim benutzten Stoff des Andreas Gryphius, auf die Freude 
am Grauligen rechnend, von neuem. Das „Trauerſpiel in Tirol‘ 
(1828) wollte ein großes hiſtoriſches Gemälde des Freiheitsfampfes 
gegen die Sranzojen entwerfen, aber Immermann wußte weder die 
Welt der Alpen, noch das einfache Seelenleben ihrer Bewohner 
überzeugend darzuftellen, und auch mit Hilfe der erfundenen Ge— 
jtalten fam e3 zu feiner dramatiſchen Handlung. Eine Neubearbei- 
tung unter dem Titel „Andreas Hofer‘ half diefen Mängeln eben- 
jomenig ab wie jpätere, bi3 in die neuejte Zeit wiederholte Ver- 
ſuche anderer. Das Schidjal de3 gemaltigiten Hohenjtaufen Hat 
Smmermanı in feiner Tragödie „Kaiſer Friedrich IL” (1828) in 
dem Sinne aufgefaßt, daß der Sieg de3 reinen großen Katholiziz- 
mus über den Freigeift, auch den gemwaltigften, das Endergebnis 
bedeutet. Er will nicht, wie gleichzeitig Raupach, den gejchichtlichen 
Verlauf wiedergeben; eine Familientragödie fteht im VBordergrunde. 
Dasſelbe trifft auch auf feine Trilogie „Alexis“ (1832) zu. Sie 
erinnert durch ihr Thema, den Gegenſatz Peters des Großen und 
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jeined unglüdliden Sohnes, an Schillers „Don Carlos”. Als \ 
Dichter Hat Immermann das höchfte in der tieffinnigen dramati- 
chen Mythe „Merlin“ (1832) geleiftet, freilich mit Verachtung des | 


Dühnenmäßigen. 

Unter den Romantifern verjtand es nur Zacharias Werner, 
die Tendenzen der Schule mit einer theatraliichen Form zu ver- 
einen. Geine große Bedeutung für die Geſchichte des Dramas 


beruht weder auf dem wirkſamen, myſtiſch angehaudten Rühr- 


ftüd ‚Martin Luther oder die Weihe der Kraft‘ (1806), noch auf 
einem andern feiner umfangreichen Dramen, jondern auf einer 
Tragödie in einem Akte, betitelt „Der vierundzwanzigſte Februar‘. 
Sie entitand 1809 ‚unter Goethes Auſpizien“ und war das erfte 





der Schickſalsdramen, die dann einige Jahre Hindurch die Bühnen 


beherrichten. Der Widerjpruch des antifen Fatalismus und der 


modernen Weltanjchauung, den Schiller nicht zu überwinden ver- | 


mochte, wird hier in der Weiſe ausgeglichen, daß an die Stelle des 


großen gewaltigen Schickſals ein eigenfinniger, boshafter, auf das 


Berderben der Menjchen jinnender Zufall tritt. Sm Aberglauben, 
in der lüjternen Freude am Schaurigen und Spufhaften, liegt die 
Urjache der jchnell vorübergehenden Wirkung der Schidjalsdramen. 


Schon in einzelnen Jugendſtücken Tieds Fündigte ſich diefe Rich— 
tung an, ihr Entjtehen wurde begünftigt durch Schiller „Braut 


von Meſſina“, nur daß Schiller das Schickſal, das eigenfinnig feine 
im voraus gefaßten Abjichten um jeden Preis durchjebt, nicht zu 


niederen Zwecken mißbraucht, jondern ihm eine tief erjchütternde, J 


erhabene Wirkung abzugewinnen weiß. 


Davon ift auch in dem beiten der eigentlihen Schidjalddramen, | 
dem Stüde Werner3, feine Rede. Der Zufchauer empfängt nur den 


Eindrud de3 Graujens. Immerhin ift der „Vierundzwanzigſte Fe— 
bruar“ noch das Werk eines Dichters, aber mit kalter, handwerks— 


mäßiger Mache ſuchen die Nachahmer diejelbe Wirkung zu er 


zivingen. Der gewandte herzlofe Adolph Müllner, der vor- 


{ 


her Luſtſpiele in Kotzebues Art verfaßt Hatte, jcehrieb in unmittel- 
barem Anſchluß an Werner den „Neunundzwanzigſten Februar‘ 
(1812), ebenfall3 ein Trauerfpiel in einem Akte. Alle Greuel Häuft 
er zufammen: Doppelehe, Gejchwifterehe, Kindesmord; nächtliher 
Schneeſturm, Einjamfeit, Blutgier werden aufgeboten, um das Ent 


jegen jo hoch wie möglich zu fteigern, und als wirffame Zutat tritt 
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meichliche Rührjeligfeit Hinzu. Der Erfolg war groß; Müllner ver- 
faßte noch in demfelben Jahre ein zweites Stüc der Art in vier 
Alten: „Die Schuld“. Diefelben Ingredienzen find Hier, gleich 
unerfreulich wie zuvor, mit jo ficherer Berechnung gemijcht, daß 
jie nicht nur die Maſſe der Zufchauer, jondern auch manden Ein- 
jichtigeren täufchten. Vielen galten damals Werner und Müllner 
als die würdigen Nachfolger Schillers. Kein Wunder, daß nun 
eine Hochflut von wertloſen Schickſalsdramen hereinbradh. Sie ſchil— 
derten alleſamt das Wirken einer geheimen unentrinnbaren Macht, 
welche ſich mit Vorliebe beſtimmter Tage und Geräte zu ihren ver— 


hängnisvollen Eingriffen in die menſchlichen Geſchicke bedient, die 


A 


— N 


Taten der Voreltern an den Nachkommen rächt und erſt Ruhe 
findet, wenn das Geſchlecht, das den Frevel gebar, ausgerottet iſt. 
Wie ſtark damals der Einfluß des Schickſalsdramas alle ergriff, 
ergibt ſich daraus, daß ſelbſt Grillparzer ſeinem Erſtlingswerke 
„Die Ahnfrau“ fataliſtiſche Ideen zugrunde legte, und daß Hein— 
rich Heine in ſeinen beiden einzigen — übrigens völlig ver— 


fehlten — Tragödien „Rateliff“ und „Almanſor“ (1823) in den 


Bahnen Werner und Müllners geht. 


Heinrid von Kleift. 


Der große Dichter, der nach dem Tode Schillers berufen gemwejen 
wäre, die Entwicklung des deutjchen Dramas fortzuführen, konnte 
im Beitalter der Romantif und des Schickſalsdramas fein Gehör 
finden. Geit den zwanziger Jahren begann ſich die Aufmerkfam- 
feit, danf den Bemühungen Ludwig Tied3, ihm zugumenden, ohne 
daß er freilich in feiner wahren Größe und feiner hiſtoriſchen Be— 
deutung erkannt worden wäre. Erſt viel jpäter ijt es klar geivor- 
den, daß Heinrich von Kleift, indem er die Kunft des Aſchylos und 
Shafejpeares vereinigen mollte, auf dem Wege zu einem neuen, 
nationalen und zeitgemäßen Drama mar. 

Bernd Heinrich Wilhelm von Kleift ift geboren zu Frankfurt 


a. D. am 18. Dftober 1777. Sein Bild aus den Jahren der Reife 


zeigt uns ein Knabenantlitz, bartlos, mit jchwermütigen Augen, 
um den Mund die Reidenzfalte, eine prachtvolle Stirn. Mit vier- 
zehn Sahren war er al3 Angehöriger eines alten preußiichen Sol- 
dDatengejchlecht3 zur Garde nah Potsdam gegangen, midermillig 


hatte er feinen Dienjt getan, während des NRheinfeldzuges von 
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1793 den tiefen Zwiefpalt der Pflichten als Menſch und Soldat 
empfunden. Unter den Kameraden fand er in Ernſt von Pfuel 
und Otto Rühle von Lilienjtern Lebensfreunde. Er jtrebte leiden- 
ichaftlih nach Erkenntnis und meinte, fie mit Hilfe der Aufflä- 
rungsphilojophie erlangen zu können, wühlte jich in allerlei Wij- 
ſenſchaften hinein und verlangte immer jehnlicher Befreiung von 
den Feſſeln des Dienjtes. 1799 fchied er aus der militärischen 
Stellung; aber immer wieder juchte er unter den Fittichen des preu- 
ßiſchen Adler3 eine Zuflucht, wenn das Leben ihn allzu hart be- 
drängte. In der Baterftadt ſammelte er mit unerſättlichem Eifer 
fiterarifche, Hiftorifche und philofophiiche Kenntniffe und teilte den 
Schweftern und jugendlihen Freundinnen das eben erjt Empfan- 
gene mit. Unter ihnen fand er in Wilhelmine von Zenge eine Braut. 
Damit war jeinem Dafein ein neues Ziel gejegt: das Amt und mit 
ihm die Möglichkeit, eine Familie zu gründen. Beiden Abjichten 
jollte wohl die rätjelhafte Reife nah Würzburg dienen, aber furz 
darauf mwecte der Verkehr mit den fchöngeiftigen Kreijen Berlins, 
wohin er 1800 zurüdfehrte, in ihm den Gedanken, als Schrift- 
jteller Brot und Ruhm zu erwerben. Etwas jpäter wird jeine Hoff- 
nung, in der Philoſophie Gemwißheit zu finden, zunichte; der erjte 
ſeeliſche Zuſammenbruch Kleifts ift die Folge, und neue treiben ihn 
in den folgenden zehn Jahren immer wieder und immer näher an 
den Rand der Verzweiflung. Ruhelos wandert er aus der Heimat 
fort nach Frankreich. In Paris wird er 1804 zum Dichter, nadj- 
dem er zuvor nur unfelbjtändige, unbeholfene Verschen gedrechjelt 
hat, und gleichzeitig entjteht der Plan, in der Schweiz als freier 
Landmann zu leben und fo das gemeinfame Dafein mit Wilhelmine 
zu erringen. Sie muß das ablehnen, und damit find fie gejchieden, 
wie er jich ſchon vorher von der geliebten Schweiter Ulrike, feiner 
Neijebegleiterin, hat trennen müſſen. Zu Ende des Jahres gelangt 
Kleift nah Bern. Wenige Monate heiteren Dafeins find ihm dort 
gewährt, als er mit den unbedeutenden Söhnen Wielands und Sa— 
lomon Geßners und mit Heinrich Zichoffe ein befcheidenes Poeten-' 
daſein führt. Ihnen lieſt er das Erſtlingswerk vor, ein Dramu, das 
in Spanien ſpielt und zuerſt „Die Samilie Thierrez“, dann „Die 
Familie Ghonorez“ hieß, ſchließlich jedoch auf den Rat der Freunde 
durch Anderung der Namen nach) Deutfchland verlegt und „Die Fa— 
milie Schroffenftein‘ benannt wurde. Troßdem es von Ludwig 
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Wieland, der die Herausgabe bejorgte, ſtark überarbeitet ift, bezeugt 
es Doch auch in dieſer Geſtalt noch die jelbjtändige, von Vorgängern 
faum beeinflußte Eigenart Kleiſts. 

Durch einen gegenſeitigen Erbvertrag iſt dem Mißtrauen in den 
beiden Zweigen des Geſchlechts Schroffenſtein der Boden bereitet. 
In Rupert, dem Haupte des einen Hauſes, und den Seinen wuchert 
der ſchlimme Same, kraftvoll wehrt ſich Sylveſter gegen die ſchwarze 
Sucht der Seele. Aber das Verhängnis zwingt auch ihn, das eigne 
Kind zu töten, indem er das des Feindes zu treffen meint. Die 
Liebe hat den Kleidertauſch erliſtet und damit dem Unheil den 
legten, furchtbarſten Schlag ermöglicht, die Liebe, die unter Haß 
und Mord in bezauberndem Dufte aufblühte. 

Mit zwingender Notwendigkeit ergibt jich der Gang der Hand— 
fung aus den Schidjalsfügungen, dem feltfamen Gewebe von 
außerem Gejchehen und inneren, durch. die Wefenheit der Kleiſt— 
ſchen Menjchen bedingten Vorgängen, wie e8 vor ihm fein anderer 
deutſcher Dramatiker zu meijtern wagte. Seine eigne Formweiſe 
feuchtet hier bereit3 völlig fertig auf: ein Drama, ftiliftiich feinem 
der früheren deutjchen Dichter verwandt, am nächſten der Schaf- 
fensart Shafejpeares benachbart, allenthalben dem Gattungsbegriff 
ſzeniſcher Kunſt, wenn auch nicht den zeitbedingten Konventionen der 
Bühne genügend. Die Charaktere jind aufs jchärfite gejehen und 
realiſtiſch aufgefaßt. Am merkwürdigſten unterjcheidet fich Die 
Sprache von allem Früheren; an Stelle der bilderreichen, weich 
dahinflutenden, von gleihmäßigem Glanze übergojjenen Diktion 
Schillers wechjelt hier Überfchwang mit fnapper Kürze. Die Bilder 
verichmähen nicht das Widerwärtige und Gewöhnliche, um für jede 
Nuance des Gefühls und Gedankens den genau entjprechenden Aus- 
druck zu bieten. Scharflinnige, ja jpibfindige Erörterungen drängen 
jih ein, während die Handlung vorwärtsſtürmt. Dem Berje fehlt 
der ſchöne Fluß, oft ftürzen die Säße, wie Felsblöcke jich über- 
ichlagend, heraus. 

Sn dem zweiten Werk der Berner Monate hat Kleiſt der deutjchen 
tung eines ihrer beiten Luſtſpiele gejchenkt: den „Zerbrochenen 
Krug”. In Zſchokkes Zimmer Hing ein franzöſiſcher Kupferjtich 
mit der Unterfchrift: „Da cruche cassde“. In einer Scheune jteht 
por dem Dorfrtichter eine Gruppe: die Bäuerin mit dem zerbroche- 
nen Kruge, die Tochter und der des Verbrechens — Burſche. 

ANuG 51: Witkowski, Das deutfche Drama. 5. Aufl. 2 
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Die Freunde bejchlofjen, mwetteifernd dieſes Thema zu bedichten, 

- für Kleift wurde es zum leitenden Faden eines bunten eigenen 
Geſpinſts. Der Richter wurde an Stelle des Bauernburſchen zum 
Schuldigen, duch den Prozeß, den er zu führen hat, fommt die 
Wahrheit allen Lijten zum Trotz ans Licht. Luft an ſcharfſinniger 
Demeisführung, die ſchon in der „Familie Schroffenſtein“ hervor— 
tritt, beherrjcht diefes Stüd. Die wirkſame Form der Gerichtsver— 
handlung, zu Beginn der deutjchen Luftfpieldichtung in den Fajt- 
nachtsjpielen bejonder3 gern angewandt, wird hier mit höherer 
Abſicht wieder aufgenommen. Denn nicht mehr handelt e3 jich 
um die Wiedergabe eines belustigenden Vorgangs, jondern eine 
menschliche Geſtalt von typiſcher Bedeutung erjcheint in dem Dorf— 
richter Adam, der mit niedriger, fuchsgewandter Schlauheit den 
Berdacht der eigenen Tat auf einen andern zu wälzen jucht und 
ji dabei immer tiefer ins Berderben verjtridt. Eine wahrhaft 
glänzende Leiſtung ist diefe Verhandlung, mit einer für die Bühne 
fait zu großen Fülle von treffenden Einzelzügen ausgejtattet. Sie 
dienen der Abjicht, den Eindrud volliter realer Wirklichkeit zu 
erregen, und jtellen das Stüd jo in Gegenſatz zu dem meltfrem- 
den Idealismus der Vorgänger und Zeitgenojjen. 

In der Schweiz ift endlich auch Kleiſts höchites dramatiſches Ge— 
bilde, der „Robert Guisfard‘, der Vollendung entgegengereift. Der 
Held war einer jener kühnen Normannenherzöge, die im Süden 
ihnell vergängliche Reiche gründeten. Guisfard hatte es gewagt, 
jeine Hand nach der Kaiferfrone von Byzanz auszujtreden und 
war auf dem Zuge dorthin im Jahre 1085 von einer Seuche 
weggerafft worden. Hier trat nicht Schußd, nicht Menjchenfraft, 
jondern das Schidjal jelbjt dem kühnen, edlen, aber durch Unrecht 
auf den Thron gelangten Sieger in den Weg, nicht als überielt- 
liche Macht, nein mitten im Bereich des Wirflichen, realiftiich und 
dennoch von dem Hauch des unentrinnbaren antifen Fatums um— 
zittert. So jollte auch die Form mit der Hoheit des Aſchhlos die 
iharfe Einzelzeichnung des modernen Charakterdramas vereinen, 
ein neues, allen früheren überlegene3 deutfches Drama begründen. 
Kleist langte nach dem höchiten Kranze; feine Hand faßte ihn, aber 
jie war nicht jtark genug, das fühn Geplante dem eigenen Anspruch 
gemäß zu formen. Nur wenige Eingangsizenen befigen wir, von 
Kleiſt mühſam wieder hergejtellt, nachdem er das große Werl in 
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einem Anfall tiefiter Verzweiflung vernichtet hatte. Das Fragment 
reiht jich den höchſten dramatiſchen Schöpfungen aller Zeiten an. 
Hierrift der Gegenjab antiker und moderner Weltanfchauung in der 
Zat überwunden. Auch der Stil vereint die erhabene Kunst der 
äſchyleiſchen Tragödie mit der Leidenjchaftlichen Subjektivität der 
Neueren. Die Hauptgeitalten jtehen beim erjten Anblid in wunder- 
voller Plaſtik da und find zugleich mit einem reichen, in allen Far- 
ben ſchimmernden Seelenleben ausgejtattet. Die Funktion des an— 
tifen Chor3 wird durch einzelne aus der Mafje vertreten, die 
da3 Empfinden aller ausſprechen. 

Mit dem „Robert Guiskard“ durfte Kleiſt es wagen, nachdem 
er in der Schweiz eine ſchwere Krankheit überftanden hatte, in dent 
Kreije der Edeliten Eintritt zu fuchen, der jich in Weimar vereinigt 
hatte. Bei Wieland vor allem findet er freundliche Aufnahme, 
auch Schiller fommt ihm wohlwollend entgegen und Goethe ſucht 
jich zur Teilnahme an feinen Arbeiten zu zwingen, jo wenig jie 
jeiner Art zujagen. Der krankhafte Ehrgeiz Kleijt3 verträgt es 
nicht, zu dem Großen von Weimar hinaufzujehen. „Sch will ihm 
den Kranz von der Stirne reißen!” ruft er aus und verzehrt jich 
in leidenjchaftlichem, vergeblihem Anjpornen der eigenen Kraft. 
&3 duldete ihn nicht in der reinen Luft Weimars. Wieder trieb e3 
ihn zu ruhelojem Wandern. Aus der Schweiz ſchrieb er der Ver— 
trauten Ulrike: „Ich habe nun ein Halbtaujend hintereinander fol- 
gende Tage, die Nächte der meijten mit eingerechnet, an den Ver— 


ſuch gejeßt, zu jo vielen Kränzen noch einen auf unfere Familie 


herabzuringen: jest ruft mir unjere heilige Schußgöttin zu, daß 


23 genug jei.... Ich trete vor Einem zurüd, der noch nicht da 


ift, und beuge mich, ein Jahrtauſend im voraus, vor jeinem Geifte.‘ 
Das Ende war jene Bernichtung des großen Lebenswerkes, die der 
Berzicht auf alle feine Pläne bedeutete. „Der Himmel verfagt mir 
den Ruhm, das größte der Güter der Erde; ich werfe ihm, wie ein 


eigenſinniges Kind, alle übrigen hin.” Im Heere Napoleons wollte 


‚der preußilche Offiziersſohn Kleist den VBerzmweiflungstod juchen; 


als ihm dies verjagt wurde, trat er nach monatelanger Krankheit, 


faum körperlich genejen, im Frühling 1805 beicheiden in den Staats— 
dienjt zurüd, und in Königsberg fand er ein paar Jahre der 
Ruhe, in denen zunächit die tiefjinnige Umdichtung des „Amphi— 


tryon“ entjtand. Nicht mehr wie bei Plautus und Molidre, die 
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por ihm den Stoff behandelt Hatten, iſt die Verjpottung Des be- 
trogenen Gatten der Inhalt, jondern, an die Tragödie grenzend, 


die Gefühlsverwirrung der unmandelbar treuen Alkmene. Als ihr 


der Gott gefteht, daß er in der Geftalt des Amphitryon ihr genaht 
ift, da durchrieſeln fie heilige Schauer, aber jie wünjcht dieſe Nacht 
aus ihrer Erinnerung hinweg. Etwas Geheimnisvolles, den My— 


jterien des chriftlichen Glaubens Verwandtes iſt jo der neue, jeelen- 


volle Inhalt der alten heidnijchen Sage geworden, wozu nun frei- 
lich die von Moliere heritammenden Clownjpäße der Diener Nick 
ie jtimmen wollen. 

Wie diefe Dichtung, führt auch die in Königsberg Dee 
„Pentheſilea“ in die tieffte Tiefe des weiblichen Herzens. Wie- 
derum wird einer für unjer Gefühl faum begreiflichen antifen Sage 
ein neuer Inhalt gegeben. Sie berichtete, die fampfgewohnten Ama- 
zonen hätten die Männer, deren jie zur Erhaltung ihres Friege- 
riſchen Frauenſtaats bedurften, al3 Beſiegte heimgeführt; jie jeien 
den Trojanern zu Hilfe gezogen und zumeijt dort umgefommen, 
nachdem ihre Königin Pentheſilea von Achill getötet worden war. 
Das Ringen der beiden hochgejinnten, wie füreinander bejtimmten 
Heldengeftalten ift der Inhalt des Dramas. Gegen das Geſetz will 


Pentheſilea jich jelbit in Achill den Mann erlejen, der beim Rojen- 


fejt der ihre werden foll; denn fie Tiebt ihn, nachdem er ihrem erjten 
Anſturm nur mit Mühe entgangen ift, und kann doc, al3 Ama- 
zone, jeinen Beſitz nur als Siegerin über ihn erhoffen. Achill 
täuſcht ihr den Sieg vor, indem er fich entjchließt, ihr Öefangener zu 
icheinen; al3 der erneute Angriff der Amazonen den Betrug auf- 
gedeckt hat, ſucht Achill wieder durch einen Zmweilampf der Amazone 
Gelegenheit zu leichtem Triumph zu gewähren. Aber Benthejilen 
mwähnt jich verhöhnt, ihr Stolz und die vergejjene Sabung ihres 
Stammes bäumen ſich auf — und in wahnjinniger Wut wirft 
fie jich mit ihren Hunden auf Achill, tötet und zerfleijcht ihn. Dann 


PTR 


erwacht ſie wieder zum Bewußtſein und erkennt den Irrtum, dem 


ſie ein Opfer wurde. 


Gleich dem „Zerbrochenen Krug“ ſpielt ſich auch dieſes große 


dramatiſche Gedicht in einem Akt ab, aus der gleichen Urſache: 


weil nur die nirgends unterbrochene Folge von Zuſtänden einer ' 
Geſtalt — dort des Adam, hier der Amazone — vorgeführt wird. 
Dieje Geſchloſſenheit, die ſelbſtverſtändliche LXeichtigfeit des Formens, 
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die Beziehung jedes Vorgangs und jedes Wortes auf den einzigen 
Zweck adeln das Kunſtwerk ebenjo wie die Hoheit der Gejinnung, 
die innerlichit empfundene Tragif, beftätigend was Kleiſt von der 
Benthejilea gejagt hat: in ihr Tiege der ganze Schmerz und Glanz 
jeiner Seele. Indem der Dichter die Heldin mit dem höchiten 
Liebesbedürfnis und zugleich mit dent unbezwinglichen Verlangen, 
die Herrichaft über den Geliebten zu erringen, ausftattet, Schafft 
er einen ertremen Frauentypus, ſeltſam gemiſcht aus anziehenden 
und abjtogenden Zügen, aber Doch einheitlich und groß. Alle Reize 
jeiner melodiſchen und doch nicht ſüßlichen Sprache, jeiner ſtim— 
mungsbollen und malerischen Bilder hat Kleiſt über die „Pen— 
thejilea“ fo reich wie über fein anderes feiner Werfe ausgegojjen; 
aber gerade jie fonnte am ſchwerſten Berftändnis finden. 

Erit in Dresden vollendete er fie, nachdem ihn das Unglück des 
Baterlands aus der furzen Ruhe in Königsberg aufgefcheucht und 
ein unglüclicher Zufall ihn nach Frankreich in Gefangenschaft ge- 
worfen hatte. Zum drittenmal verſucht er jebt, wieder von einer 
anderen Seite, das Weſen der Tiebenden Frau darzuftellen und 
jchreibt al3 Gegenstück zur „Pentheſilea“ das „Käthchen von Heil- 
bronn“, dejjen Heldin willenlos jede Mißhandlung, alle Schmad) 
erträgt, die der Geliebte ihr bereitet. Solche duldende, Tiebende 
Staunen hat das Märchen oft gezeichnet und ihre jtandhafte Treue 
mit der Hand des höher geborenen Geliebten gelohnt. Auch bei 
Kleiit wirkt das Wunder ein, Träume und Engel; nad) der ur— 
ſprünglichen Abſicht des Dichters follte die böje Gegnerin Käth- 
chens Fein Menjchentweien, eine Nire jein. Und Ichließlich ſtellt 
ih jogar heraus, daß die angebliche Tochter des Heilbronner 
Waffenſchmieds eine Prinzeſſin ift. Umgeben mit den Zauber des 
Märchens, wirkte die holde Geſtalt Käthchens wie ein Wunderbild. 
Aber im Gegenjat zu der verſchwommenen VBhantaftif, mit der die 
Romantifer gleichzeitig Stoffe dieſer Art behandelten, iſt hier alles 
Far und bejtimmt hingeſtellt. Kleiſt wählte die beliebte Form des 
Ritterftüdes und Fam durch eine Umarbeitung den Bedürfniſſen 
‚ der Bühne weiter als ſonſt entgegen. So gewann das „Käthchen“ 
jpäter eine Popularität wie fein anderes feiner Werfe und hielt 
jelbit jchlechten Theaterbearbeitungen, die e3 zu erleiden hatte, 
ſtand. 

Das Bewußtſein der großen allen Deutſchen gemeinſamen 
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Not erwecte in Kleift3 Seele da3 bis dahin ſchlummernde Va— 
terland3gefühl, und der glühende Haß gegen Napoleon trieb 
den Dichter von Dresden fort, al3 jich Ofterreih im Jahre 1809 
zum Befreiungsfampfe erhob. Kurz zuvor dichtete er die „Her— 
mannsichlacht”‘, um die Deutihen zum Volkskrieg gegen den Er- 
oberer anzufenern. Aber die Teidenjchaftliche Erbitterung konnte 
fein Kunſtwerk gebären, und der ungünftige Stoff, der ſich noch 
feinem Dramatifer fügen wollte, trug dazu bei, daß das Fräftige, 
in Einzelheiten wieder höchſt eindrudsvolle Drama mißglücte, 
mochte auch Die Geftalt Hermanns des Befreiers mit genialen 
Scharfblid gefhaut fein. In ihm find, entgegen dem üblichen Hel- 
dentypus und den früheren Armin-Dichtungen, alle Eigenjchaften 
vereint, deren es bedurfte, um ein Volk derber, unfultivierter, un— 
tereinander gejpaltener Barbarenjtämme zum Siege über die meit 
überlegene Heeresmacht Noms zu befähigen. Nur die Verbindung 
überlegener Klugheit, großer ſtaats männiſcher Begabung und ſelbſt— 
Iofer Hingabe an die große Sache fonnte das leiſten. Neben Her- 
mann Steht, feiner wert, Thusnelda, von den Verführungskünften 
des Legaten Ventidius umfchmeichelt und dann jeine Heuchelei aus 
dem Drange ihrer geraden Seele blutig rächend. Die Abjicht, ven 
Deutfchen den Weg zum Siege über den fcheinbar unbejiegbaren 
Korjen zu zeigen, ift Har; aber fie hat die Reinheit der Löſung, 
den fejt in jich gefügten Bau des Werkes zeritört. 

Als Ofterreich geichlagen war, fuchte Kleift wiederum — zum Ieb- 
ten Male — in Berlin Hilfe. Ein neues Werf, „Prinz Friedrich von 
Homburg‘, bedeutet das Seitenftüf zur „Hermannsſchlacht“. Es 
zeigte, wo der Dichter das Mittel zur Rettung des Baterlandes 
erblidte: in dem preußischen Geiste unbedingten Gehorſams, der 
alfe3 für den Staat zu opfern bereit ift. Der Prinz iſt ein jun- 
ger, von dem Sehnen nah Ruhm und Liebe innerlich ganz bes 
herrichter Menſch. Sp überhört er die Befehle des großen Kur— 
fürften am Abend vor der Schlacht bei Fehrbellin, enticheidet zwar, 
durch fein ſelbſtändiges Vorgehen den Sieg, ftört aber den auf 
völlige Vernichtung des Feindes berechneten Plan des Feldherrn. 
Nicht dies empfindet der weiſe und meitjichtige Fürft als die ſchwere 
Schuld de3 jugendlichen Heißſporns: nur das Verbrechen gegen 
die Dilziplin, der Schade für fein Heer und fein Volk, der aus 
dem ungeſtraften Mifachten des Befehl3 erwachſen muß, zwingt 


\ 
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ihn, den Sieger zum Erſchießen zu verurteilen. Kleiſt läßt feinen 
Prinzen nicht, wie die üblichen Helden der Tragödie, den Tod 
berachten, jondern vor ihm fo ſtark zittern, daß alles andere, außer 
dem nadten Leben, ihm nichtig erjcheint. Aber dann überwindet 
die Überzeugung von der Notwendigkeit der Difziplin ſelbſt diefe 
Todesfurcht, und der Prinz ijt bereit, für fein Vergehen die ver— 
diente Strafe zu erleiden. Sp bewährt jich die Macht des Pflicht- 
gefühls, Durch die Preußen groß geworden iſt, in ihrer ganzen 
Gewalt. Im „Prinzen von Homburg“ hat Kleist jein Höchites 
und Lebtes geleitet. Alle die glänzenden Eigenjchaften, die feine 
Geltalt aus der großen Menge der Dramatifer weit herborragen 
laſſen, hat er Hier, wie nirgends zuvor bewährt, verbunden mit 
voller Herrichaft über die künſtleriſchen Mittel und einen Jiche- 
ven Einlenfen in die vorgezeichnete Bahn der dramatischen Über- 
lieferung, injofern über fie hinausgelangend, weil hier, nach den 
Worten Hebbel3, durch die bloßen Schauer des Todes, durch fei- 
nen hereindunfelnden Schatten erreicht worden iſt, was in allen 
übrigen Tragödien nur durch den Tod felbit erreicht wird: Die 
Jittlihe Läuterung und Berklärung des Helden. Kleiſts Dichter- 
fraft war noch im Auffteigen begriffen, aber unerträgficher Le— 
bensüberdruß und Verzweiflung trieben ihn am 21. November 
1811 in den freiwilligen Tod. 

Bei feinen Lebzeiten war nur „Der zerbrochene Krug” und das 
„Käthchen von Heilbronn” auf die Bühne gelangt. Spät blühte 
Kleiſts Ruhm empor, und auch dann noch fand jein Streben, ein 
realiſtiſches Drama im großen Stil zu fchaffen, bei wenigen wirk— 
liches Verftändnis; denn das Feld gehörte dem falfchen Idealis— 
mus der Schiller-Epigonen. 


Die Nahahmer Schillers. 

Schiller Hatte mit den Werfen jeiner letzten Periode die höchſten 
Erfolge errungen, indem. er bühnengemäße Technik mit großem 
Gedankengehalt, jichere Berechnung mit begeifterndem Aufſchwung 
zu idealer Höhe verband. Es ſchien nicht Schwer, diefen Stil ſich 
anzueignen, der fo viele Vorteile bot. Das Überwiegen der Vorgänge 
über die Charakteristik kam dem Gefallen des Publikums an äußer— 
then Wirkungen, an theatraliichen Effekten entgegen. Die Hand- 
lung wurde durch eine außerhalb ſtehende höhere Macht gelenft, 
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und indem ihre umentrinnbare Gewalt über jich frei dünkende, 
mit allen Kräften gegen fie anfämpfende große Menjchen bewieſen 
wurde, erſchien der Einzelfall als typiiches Menſchenſchickſal. Die 
Charafteriitif bevorzugte die großen, leicht erfaßbaren Linien der 
Perſönlichkeit und vermied alles Komplizierte, Unerflärliche, Krank— 
Hafte. Die Sprache ſchwelgte in großen glänzenden Bildern, die 
der Schönheit die Prägnanz opferten, jie war reich an eingeſchobenen 
allgemeinen Betrachtungen und Sentenzen. Die Stoffe entſtamm— 
ten der mittelalterlichen und neueren Gejchichte und boten reiche 
Sefegenheit zu bunten Mafjenizenen. Der fünffüßige jambijche 
Vers ſchien leicht zu meistern und hob auf feinen Flügeln die Rede 
empor, die Durch den Reim an den Höhepunften verjtärkfte me- 
lodiſche Wirkſamkeit empfing. 

Alle dieſe äußeren Eigenſchaften der letzten Dramen Schillers 
haben die Nachfolger faſt ein Jahrhundert lang getreulich kopiert 
und meinten, damit den für alle Zeiten gültigen Stil des hohen 
Dramas zu beſitzen. Aber ſie vergaßen, daß erſt Schillers ein— 
zige Perſönlichkeit dieſen Formen Gehalt verlieh und den Mangel 
an Einheitlichkeit und modernem Bewußtſein verdeckte. Schillers 
großer hiſtoriſcher Sinn hatte allenthalben die reale Bedeutung 
der vorgeführten Bilder erfaßt, ſein reicher Geiſt hatte in der glän— 
zenden Sprache eine ideale, ſelbſterrungene Gedankenwelt nieder— 
gelegt. Die Kraft ſeiner Charakteriſtik hatte der eigenen, künſtlich 
konſtruierten Lehre zum Trotz faſt überall die Schickſale und Taten 
ſeiner Helden von innen ebenſo vollkommen wie von außen mo— 
tiviert. Der fortreißende Hauch der Begeiſterung, der von ſeinen 
Dramen ausging, entſprach dem ethiſchen Idealismus, der bald 
nachher von anderen Anſchauungen abgelöſt und ſo bei den Spä— 
teren zur Phraſe wurde. Es war ein verhängnisvoller Irrtum, 
daß man allgemein glaubte, bei Schiller ſtehen bleiben zu müſſen, 
und dieſelbe Wirkung wie er mit denſelben Mitteln erſtrebte. 

Schon bei dem jungen Theodor Körner ſind dieſe Eigen— 
ſchaften in ſeinen ernſten Dramen „Toni“, „Zriny“, „Hedwig“ 
„Roſamunde“ (ſämtlich 1812), hervorſtechend; als Luſtſpieldichter 
ſchließt er ſich Kotzebue an, dem er auch in ſeiner ſchnellen und 
leichtfertigen Arbeitsweiſe verwandt iſt. Sein entſchiedener Sinn 
für Theatereffekte hätte ohne Zweifel der deutſchen Bühne eine 
Menge wirkſamer, wenn auch nie innerlich bedeutender Werke ge— 
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fiefert, wäre ihm nicht der Heldentod fürs Vaterland bejchieden 
geweſen. 

Ohne die Bühnengewandtheit Körners vermochte der edle Lud— 
wig Uhland, trotz weit höherer poetiſcher Begabung, als Dra— 
matiker mit allem Mühen keinen Erfolg zu erlangen. Die einzigen 
ſeiner zahlreichen Entwürfe, die an der Offentlichkeit erſchienen, 
„Ernit, Herzog von Schwaben‘ (1818) und „Ludwig der Bayer” 
(1819), brachten der Bühne feinen Gewinn. Ebenjo erging es 
einer Reihe von Dilettanten, die edle Geſinnungen ohne die nötige 


Beherrihung der Technik in ihren Dramen ausdrüdten, wie 


Sriedrih von üchtritz, Eduard von Schenk und Mi- 
haelBeer, während die Theaterdireftoren und Schauspieler Au— 
guftKlingemannund FranzvonHolbein, die den Schiller- 
ſchen Stil mit Eluger Berechnung anzumenden mußten, ein großes 
Publikum gewannen. Den ftärkjten Erfolg aber errang auf dieſe 
Weiſe Ernjt Raupach, ein nüchterner, Talt berechnender Ver— 
ſtandesmenſch, der eine Zeitlang mit feinen wertlojen Tragddien 
und Luſtſpielen die Bühne beherrichte. Die 15 Hohenftaufen-Dra- 
men (1825—32) find nicht mehr als dialogifierte, mit Bühnen- 
geſchick zurechtgejchnittene Kapitel aus Raumers „Geſchichte der 
Hohenſtaufen“. Sie fonnten nur Beifall ernten, folange die roman- 
tiſche Begeiiterung für das deutſche Mittelalter den Mangel ar 
Geſtaltungskraft und Poeſie überſah; ſchon bei Raupachs Lebzei- 
ten waren ſie völlig vergeſſen. Länger hielten ſich einige ſeiner 
geſchickten Komödien (Der Schleichhändler 1828), am längſten, na— 
mentlich auf ſüddeutſchen Bühnen, das Rührſtück „Der Müller 
und ſein Kind“ (1830). 


Franz Grillparzer. 

Der einzige große Dramatiker, den Deutſchland beim Tode 
Schillers beſaß, Heinrich von Kleiſt, ſtarb von den Zeitgenoſſen 
unbeachtet. Die ganze Kraft des Volkes wandte ſich dem einen 
Gedanken der Erlöſung vom Joche Napoleons zu, und als ſie end— 


lich mit höchſter heroiſcher Anſtrengung erreicht war, als dieſer 
große unruhige Geiſt auf St. Helena in Feſſeln gelegt war, da er— 


hoffte alles eine Zeit der Freiheit. Niemals ift eine Hoffnung 
ſchmählicher getäujcht worden. Was der Degen gewonnen hatte, 


verdarb die Feder. Die Fürſten vergaßen die Berjprechen, die fie 
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in den Zeiten der Not ihren Völkern gegeben hatten. Am ſchlimm— 
ſten ſah e3 in Ofterreih aus. Die Habsburger Hatten feit Sahr- 
hunderten in dem Jeſuitismus das Mittel gejehen, ihre ausein— 
ander jtrebenden Völker zufammenzuhalten und zu beherrichen. 
Kur in der furzen Regierungszeit Joſephs II. leuchtete in Dfter- 
reich ein freierer Geift auf. Der „gute“ Kaifer Franz fehrte in 
die alten Bahnen zurüd, von meuem erhielten die Jeſuiten Die 
Leitung de3 Unterrichts, die vom Staate eingezogenen Klöfter und 
Stiftungen wurden wieder aufgerichtet, und die Polizeiaufjicht 
Metternich bedrohte jeden freien Gedanken mit den ſchwerſten 
Strafen. 

In diefem Ofterreich Metternich hat Franz Grillparzer 
leben und dichten müſſen, der Edelfte unter denen, die auf der 
Spur Schillers und Goethes fortgejchritten find. Da, wo fie ftanden, 
wollte er am liebſten ftehen bleiben, denn er meinte, daß die Welt 
eine Reihe von Menjchenaltern brauche, um fich zu der Höhe ihres 
Idealismus emporzuarbeiten. Und doch — wir müſſen heute jagen, 
zu feinem Glück — mar feine weiche Natur nicht jtarf genug, das 


Seife zu überwinden, und fo fonnte fein Schaffen nicht den 


Einfluß des Bodens und der Zeit, denen es entitammte, verleugnen. 

Am 15. Sanuar 1791 hat er in Wien das Licht der Welt erblidt. 
Die zähe Nechtlichkeit, der fcharfe Verſtand des Vaters und Die 
leidenſchaftliche, muſikaliſche, nervöſe Natur der Mutter vereinigten 
Jich in ihm. Die Mifchung der entgegengejeßten Naturen der Eltern 
machte Grillparzer zu einem eigenartigen, widerſpruchsvollen, 
trogigen und doc, willensſchwachen Charakter. E3 hätte nur eines 
geringen Maßes von Freiheit und günjtiger äußerer Umftände 


bedurft, um ihn den Weg zu den heiteren Negionen friedlichen 


Glückes finden zu laſſen, denn fein Wejen und fein Talent ftrebte 
durchaus der ruhigen Schönheit zu; allein von Jugend auf ift an 
ihm durch die Erziehung und die Umgebung, in der er aufwuchs, 
gejündigt worden. Als er feine Studien beendet hatte, erhielt er 
1813, nach bedrüdenden Hauslehrerdajein, eine Stellung. im 
Staatsdienit, in der er bis 1856 ausharren mußte. Der Ruhm, 
den er al3 Dichter gewann, wurde ihm hier verhängnispoll und 


hinderte jeine Beförderung. Als Beamter wurde er nicht für voll 


angejehen und galt im damaligen Ofterreich wie jeder, dejjen Geijt 


jelbftändig aufwärts ftrebte, al3 verdächtig. So mußte er in der 
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Zeit jeiner beiten Kraft jedes freie Wort ängſtlich unterdrüden 
und war nie jicher, ob nicht das Leben feiner Geiftesfinder ſchon in 
der Wiege von der verjtändnislofen Zenſur eritictt würde. Er wurde 
ein mißmutiger, verbitterter Mann. Unverjtanden von den Teicht- 
febigen, ſinnenfrohen Wienern, lebte er einfam dahin neben der 
Sugendgeliebten, die er nicht an jich zu fejleln wagte, weil ihm der 
Mut zum Glüd fehlte. Das Revolutionsjahr 1848 brachte die Mög- 
lichkeit freien Schaffens, und Grillparzers fait vergejjene Werfe 


- feierten durch Laubes Bermittlung ihre Auferjtehung; ihm Fonnte 


da3 nicht zum freudigen Anſporn neuer Tätigkeit werden, denn feine 
Schaffensluſt war abgeftorben. Er Hat noch bis zum 21. Januar 
1872 gelebt, aber in dieſer langen Zeit fait nichts mehr her- 
vorgebradt. 

Erſt mit 25 Jahren ift Grillparzer als Dichter in die Offentlich- 
feit getreten. Sein erjtes aufgeführtes Drama ‚Die Ahnfrau“ (1816) 
war, troßdem der Dichter es leugnet, eine Schidjalstragddie. Frei— 
Lich ftand fie Hoch über den äußerlich verwandten Stüden Müllners, 
von dem fie am ftärkiten beeinflußt war; denn nicht mit Falter Be- 


rechnung, jondern mit glühender Leivenjchaft Hat der Dichter hier 


den Inhalt eines Schauerromans zum Kunſtwerke gejtaltet. Bei 
ihm hebt der ererbte Antrieb zum Böſen, der im Blute liegen Fann, 
die moraliiche Zurechnungsfähigkeit nicht auf, und jo unterjcheidet 
ſich die „Ahnfrau“ von den übrigen Schidjalstragödien ebenjo wie 
von den Bererbungsitücden der Gegenwart. Weiter handelt e3 ich 
hier auch nicht, wie bei den Vorgängern, um Enthüllung früherer 
Ereignijje, jondern eine mit ungeheurer Schnelligkeit por dem Zus 
ſchauer fich abjpielende Handlung nimmt alles Intereſſe in An— 
ſpruch. ©o hat denn auch die „Ahnfrau“, die Grillparzers Namen 
Ihnell in ganz Deutichland berühmt machte, mit Recht die Mode 
der Schickſalsdramen überlebt. 

Sm jtärkiten Gegenſatz zur „Ahnfrau“ fteht feine zweite Tra- 
gödie „Sappho” (1818). Hatte er dort den Stoff au der Räu— 


Der- und Gejpenfterromantif und das leidenſchaftliche Pathos von 
Schillers Jugenddramen entlehnt,‘ fo war nun Goethes „Iphi— 
genie“ fein Vorbild, und er ftrebte klaſſiſch geläuterter Schönheit zu. 
' Seine Geftalten find ebenjo edel wie die Goethes, aber ihre Be— 
wegungen find Tebhafter, ihr Handeln geht mehr aus den zufälligen 


Bedingungen eigenartiger Berfönlichkeit hervor. Die Heldin Sappho 
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jol an dem Zwieſpalt ihres Künftlerberufes und ihrer weiblichen, 
leidenschaftlich begehrenden Natur zugrunde gehen; Doch iſt es 
dem Dichter nicht gelungen, diefen Konflikt zu einem zwingenden 
zu gejtalten, und ſie tft in der Kataftrophe in der Tat nur ein ver— 
liebtes, eiferjüchtiges, fich in der Leidenjchaft vergeſſendes Weib, 
ein Weib, daS einen jüngeren Mann liebt. Phaon, der, jich Jelbit 
täufchend, die bewunderte Künjtlerin zu lieben glaubte, erfennt 
jeinen Irrtum, als ihm die holde Melitta entgegentritt. In dieſem 
Paare jehen wir bei Grillparzer zum eriten Male das Erwachen 
aus träumerifchem Dafein zum tatkräftigen Handeln durch Die 
Liebe. Hatte die „Ahnfrau“ wegen ihrer Berwandtichaft mit den 
Schickſalsdramen bei allem äußeren Erfolge durch die Kritif An— 
fechtungen erfahren, jo wurde nun durch die „Sappho“ der Dichter 
allgemein al3 der größte unter denen, die nach den Klaſſikern auf- 
getreten waren, anerkannt. 

Eine glänzende Zukunft ſchien jich ihm zu eröffnen, und mit freu— 
digem Mute ging er an die Schöpfung eines dritten Werkes, das 
die beiden vorhergehenden an Umfang und innerer Bedeutung 
weit übertreffen jollte: „Das goldene Vlies“. Die ausgedehnte 
Handlung erforderte drei Teile, obwohl Grillparzer ſelbſt erkannte, 
daß die Beziehung des einen Teil3 auf den andern dem Ganzen 
etwas Epijches gebe, wodurch es vielleiht an Eigenart gewinnt, 
aber an Wirklichkeit und Prägnanz verliert. 

Als der erite Teil, .,,Der Gaftfreund‘‘, und die erjten drei Akte 
de3 zweiten, „Die Argonauten‘, in jehr Furzer ‚Zeit, vom 29. Gep- 
tember bi3 3. November 1818, vollendet waren, unterbrach der 
Selbitmord der Mutter das Schaffen des Dichter auf lange Zeit, 
und erſt 1820 wurde das Werk mit dem Schlußftüd, der „Medea“, 
vollendet. Trogdem bejißt die ausgedehnte Kompofition eine völlig 
geichlofjene innerliche Einheit. Das Vlies, als ein finnliches Zeichen 
des Wünfchenswerten, des mit Begierde Gefuchten, mit Unrecht 
Erworbenen, ftürzt alle jeine Beſitzer ing Verderben, aber nicht 
infolge eines Fluches, der an ihm haftet, jondern wie Jaſon jagt: 

Nicht gut, nicht ſchlimm ift, was die Götter geben, 
und der Empfänger erft macht das Geichenf. 

Sp mie das Brot, das uns die Erde ſpendet, 

den Starken ftärkt, des Kranken Siechtum mehrt, 


fo find der Götter Hohe Gaben alle, 
dem Guten gut, dem Argen zum Berderben. 
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Medea, die Heldin der Trilogie, entwicelt jich aus einem naiven 
Katurkinde, in dem Wildheit und Weichheit jich eigenartig reizvoll 
mijchen, zum verlafjenen rachedürſtenden Weibe, das die eigenen 
Kinder mordet, um an Jaſon, dem äußerlich liebenswürdigen fal- 
ten Egoilten, Rache zu nehmen. Der Gegenſatz barbarijcher un- 
gezügelter Triebe und helleniicher hoher Kultur bildet den Hinter 
grund und eine weitere Duelle des tragiſchen Schickſals der Heldin. 

Nur noch einmal ift Grillparzer zum Haffischen Altertum zurück 
gekehrt, in dem Trauerjpiel „Des Meeres und der Liebe Wellen‘ 
(1831), ala er denjelben Stoff, den Schiller in feiner Ballade „Hero 
und Leander‘ gejtaltet hatte, zum Gegenftande eines Dramas 
machte. Während bei Schiller der fühne Jüngling, der alles für den 
Beſitz der Geliebten wagt, der Held iſt, Hat Grillparzer in Hero die 
Liebe, hier der Konflikt und die Tragik ſelbſt, verherrlicht. E3 ift 
in Hero alles heiter und unbewußt; jie denft feinen Augenblick 
über das Recht ihres Tuns nad), und der holdejte Liebreiz umfliegt 
je. Ihr Wefen iſt durchaus Har, verjtändig, aber in ihrer Seele 
Dämmert ein unbejtimmtes ahnungsvolles Licht. Der Stil nähert 
ich dem des Luſtſpiels mit feinen vielen Eleinen, fein beobachteten 
Zügen und der äußeren Ruhe, die da3 Bangen vor dem heran 
nahenden Schickſal nur an einzelnen Stellen um jo drohender auf- 
feuchten Yäßt. 

Dieſelbe Mifhung, wenn auch in etwas anderem Berhältnig, 
zeigt das Märchenftüd „Der Traum ein Leben‘ (1834). Die Technik 
der im reißender Schnelligkeit vorüberziehenden Bilder iſt glücklich 
dem Traume abgelaufcht, und das Ganze in die bunten Farben 
orientaliicher Bracht getaucht. Die Größe wird al3 gefährlich, der 
Ruhm als leeres Spiel erkannt: 

Was er gibt, find nichts als Schatten, 
was er nimmt, e3 ift jo viel! 

Wie tief dieſe Überzeugung in Grillparzers Bruſt eingewurzelt 
var, das zeigt uns jein eigenartiger Plan einer Fortjeßung Des 
eriten Teil3 von Goethes „Fauſt“. Nach Gretchens entjeßlicher 
Kataſtrophe jollte Fauſt in ſich jelbit zurückehren und nun finden, 
worin eigentlich das Glück beiteht: in Selbftbegrenzung und Seelen- 
frieden. Dieſer Entwurf blieb unausgeführt, aber ‚König Dttofars 
Glück und Ende‘ (1825) verkündete diejelbe Lehre von dem Ver— 
derben ungezügelten Begehrensd. Neben DOttofar, der in vielen 
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Bügen an Napoleon erinnert, trat al3 überlegener Gegner Rudolf 
von Habsburg, der Begründer des öſterreichiſchen Kaiſerhauſes. 
Mit warmem Patrivotismus hat ihn Grillparzer in feiner einfachen, 
tüchtigen, anſpruchsloſen Männlichkeit gefeiert und jo zum Schaden 
de3 Dramas das Intereſſe von dem Schickſal Ottokars abgelenft. 
Nur hier hat er jene Leidenjchaft, die jonjt die neueren Dramatiker 
am häufigſten behandelt haben, dargeftellt: die Herrſchſucht. Ihm 
waren Konflikte jympathifcher, die mehr in die feinen Regungen 
de3 Gemüt eingreifen und deren Löſung durch die beſondere Eigen- 
art der von ihnen betroffenen Perſönlichkeit bedingt ift. 

Deshalb konnte ihn der Charakter und der fittliche Konflikt des 
Palatins Bankbanus reizen. Bon ihm berichtete die Sage, König 
Andreas II. von Ungarn habe ihn vor jeinem Zuge gegen Halitjc) 
1213 zum Palatinus ernannt, aber er fei nicht imjtande gemejen, 
den Übermut der Königin Gertrud von Meran und ihrer Brüder 
zu brechen. Einer von diefen verliebte fich in die Gemahlin des 
Palatins, bezwang fie mit Gewalt im Zimmer der Königin, und 
darauf vereinigte jich der beleidigte Gatte mit den Unzufriedenen 
und tötete die Königin, während ihr Bruder entlam. Nachher. 
wurde vom König der jchwerbeleidigte Bank verichont. Bei Grill- 
parzer wird er zu dem Manne, der fein eigenes Wohl, auch das 
der über alles geliebten Gattin Erny, hinter der übernommenen 
Pflicht, die Königin und die ihrigen zu jchügen, zurüdtreten Täßt. 
Aber bei allem Reiz, den das Problem und feine piychologiiche 
Behandlung in dem Schaufpiel „Ein treuer Diener feines Herrn‘ 
(1828) bejitt, haftet dem Stüde doch etwas Peinliches und 
Schrullenhaftes an, weil die Dienertreue über wertvollere menjch- 
liche Eigenjchaften den Sieg davonträgt und weil man ſich nur 
mit Mühe in die Seele Bankbans verjegen kann. Doch jind dem 
Dichter in der ſchönen Weiblichkeit Erny3 und dem übermütig 
tollen Dtto von Meran zwei Gejtalten gelungen, die zu den eigen- 
artigften unjerer gefamten dramatiichen Dichtung zählen. Das Stüd 
wurde am 28. Februar 1823 mit ftürmifhem Beifall in Wien 
aufgeführt, aber unmittelbar darauf — wohl mweil ein Volksaufſtand 
darin vorfommt — verboten, troßdem darin der Geilt der Zeit 
Metternichs, der Geift unbedingten Gehorjams, jeinen glänzend- 
jten fünftlerifchen Ausdruck gefunden hatte. | 

Kein Wunder, daß dem Dichter dad Schaffen verleidet wurde. 
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Er verzichtet jchließlich ganz darauf, feinen Zeitgenojjen neue Ga- 
ben darzubieten, al3 jein Luſtſpiel „Weh' dem, der lügt“ im 
Jahre 1838 bei der erften Aufführung von dem verjtändnislofen 
Publifum des Wiener Burgtheaters abgelehnt worden war. An 
Stelle der üblichen flachen Luſtſpielkomik erjcheint Hier ein Thema 
von tiefer menjchlicher Bedeutung in heiterüberlegener Behandlung. 
Die Bedingtheit alles menjchlichen Tuns, das Vollkommenheit jich 
nicht anmaßen darf, wird ſichtbar an dem Beiſpiel des kecken, 
liebenswürdigen, verjchlagenen Küchenjungen Leon und des mweijen, 
grundgütigen, aber weltunfundigen Bilchof3 Gregor von Tours. Die— 
jer berichtete in jeiner Historia Francorum, daß Atalus, der Neffe 
des Biſchofs Gregor von Langres, al3 Geijel von Childebert, einem 
der Söhne des Merowingers Chlodwig, fejtgehalten, einem Bar- 
baren in der Nähe von Trier als Pferdehirt dienen mußte. Der 
Biſchof fonnte ihn nicht Iosfaufen, weil der Barbar zehn Pfund 
Gold als Löjegeld forderte. Der Küchenjunge des Bifchof3, namens 
Leon, verjpricht, den Gefangenen zu befreien, läßt ſich von einent 
 Sremden al3 Sklave an den Barbaren al3 Koch verkaufen, und 
nad einem Jahre, al3 er das volle Vertrauen feine Herrn ge- 
wonnen hat, geiteht er dieſem offen jeine Abficht zu entfliehen, 
entführt Atalus und gelangt, die nachjegenden Barbaren über- 
liſtend, zu Gregor, worauf Leon zum Lohne die Freiheit und ein 
Stüd Land erhält. Es iſt ſehr Lehrreich, zu jehen, mit welchen 
Mitteln dieje Dürftige Erzählung zu einem der wenigen fünftle- 
riſch wertvollen deutfchen Luftipiele geftaltet wurde, wieviel Anmut, 
geiftige Feinheit und fichere Bühnentechnik Grillparzer dabei be- 
währt hat. Daß trogdem allenthalben, nicht nur in Wien, die Reize 
der eigenartigen Dichtung bis an die Gegenwart heran unerkannt 
blieben, bezeugt den durchaus bejchränften, nur auf konventionelle 
Gejtalten und Situationen erpichten Geſchmack der Theatergäfte. 
Beſonders die derb komiſchen Striche, mit denen die tölpijchen 
Germanen gezeichnet find, erregten lange Zeit das ſtärkſte Be— 
fremden, bis ihre poetiiche Echtheit und der Hohe Wert diejes in 
jeiner Art einzigen Luſtſpiels erfannt wurde. 

Noch über ein Menjchenalter hatte Grillparzer zu leben, aber 
die wenigen Werke, die in diejer Zeit entjtanden, blieben im Pulte 
des Dichter verjchlofjen, weil er jich nicht wieder dem ungewiſſen 
UÜrteil der Dffentlichfeit ausjegen mollte, das ihn ſelbſt unficher 
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gemacht hatte. In feinem Tejtamente verfügte er, daß zwei jeiner 
wertvollſten Dramen nad) jeinem Tode verbrannt werden follten: 
„Ein Bruderzwiſt in Habsburg‘ und „Libujja”. Mag auch das erite 
diejer Werfe mit Recht als unwirkſam gelten, jo hat doch der Dichter 
hier in Kaiſer Rudolf IL. feine am feinjten ausgeführte tragijche Ge— 
jtalt geboten. ‚„‚Libujja” aber muß als ſymboliſche Dichtung immer 
mehr Anerfennung finden, je weiter die Erkenntnis ſich ausbreitet, 
daß die höchiten Aufgaben der Boefie nur im Bereiche des Symboli- 
ſchen liegen. Wa3 zuvor im „Goldenen Vlies“ und in „Weh' dem, 
der lügt“ — zwar bedeutungsvoll, aber nicht al3 Hauptthema — 
hervorgetreten war: die Darjtellung der Menjchheit im Übergange 
vom unbemwußten, imftinftmäßigen Dajein zum bewußten Wollen 
und Handeln, das wird Hier in mäuchenhaften Gewande jo aus- 
geitaltet, daß der Schmerz de3 Scheidens vom reinen Naturdafein 
und die Segnungen de3 neuen reicheren Lebens der höher ent- 
widelten Menjchheit in Demjelben warmen, reinen Lichte hiſtoriſcher 
Erkenntnis erjcheinen. 

Auch die „Jüdin von Toledo” wurde erit nad) dem Tode des 
Dichters bekannt. Im Anſchluß an ein Stücd des Spanier Lope 
de Bega, den Grillparzer verehrte, läßt er in dem jugendlichen 
wohlerzogenen König durch die kalt jinnliche, verlogene, aber mit 
allen Reizen der urfprünglichen, ungebrochenen Natur ummobene 
Jüdin eine Leidenschaft entbrennen, die ihn völlig unterjocht. Aber 
bald erwacht der König ernüchtert aus dem Rauſche; er ſchämt fich 
jeiner Schwäche, und al3 die Jüdin, von der Königin und ihren An— 
hängern hingemordet, entjeelt vor ihm Tiegt, ift auch ihr Zauber 
völlig vernichtet. Und Doch erfennt er, daß in ihr die Wahrheit 
war, „Denn alles, was jie tat, ging aus aus ihrem Selbſt urplöß- 
lich, unverhofft und ohne Beiſpiel“. 

Die „Jüdin von Toledo” reiht jich den früheren, durch ihre un— 
bewußte Natur reizvollen Srauengeltalten Grillparzer3 würdig an. 
Wie in einem ſolchen Geſchöpfe unter der Hülle der anziehendſten 
Lieblichkeit der Keim zum Böfen, zum Verbrechen wächſt, follte 
ji in der „Ejther‘ offenbaren. Nur der Anfang dieſes Dramas 
it von Grillparzer ausgeführt worden; aber die große Liebesſzene 
zwilchen Ejther und dem König Ahasver zählt zu dem Schönften 
in aller Poeſie. } 

Als das Ziel feines dramatiſchen Schaffens jah e3 Grillparzer 
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an, mannigfach und lebendig bis in3 Fleinfte zu fein und dabei 
doch nie den Örundgedanfen aus dem Auge zu verlieren. In ſeinem 
Zagebuche nannte er ſich einmal „das Mittelding zwiſchen Goethe 
und Kotzebue, welches die Zeit braucht“, und wenn er fi auch 
mit diefer Selbſteinſchätzung zu tief herabjeßte, jo hat er doch in 
der Tat mehr als die Klaſſiker, ohne die großen reinen Linien der 
Menjchheit verſchwinden zu Lafjen, die Eleinen ſeltſam gezogenen 
Arabesken der PVerjönlichkeiten und der Zeiten beachtet. Dadurch 
ſteht er, namentlich mit jeinen Altersdramen, dem Streben der 
Gegenwart weit näher, al3 er jelbit es geahnt hat, auch darin, daß 
jein Schaffen auf3 ftärfjte Durch den heimatlichen Boden Wiens und 
die Wiener Bolksfunit beeinflußt ift. 

enn auch dieſe zeigt dieſelbe friſche Sinnlichkeit, diejelbe Freude 
an fleinen jorgfältig beobachteten Zügen, denjelben Mangel an 
tatfräftiger Energie. Nur daß die genußfrohen Wiener dem Grüb- 
feriichen völlig abhold waren und von den großen Fragen de3 Le— 
bens nicht3 wiſſen wollten. i 


Ferdinand Raimund. 


Das Theater in der Leopoldftadt war die Stätte der Wiener 
Bolksdichtung, die in Bildern aus dem Leben der ſchönen Kaiferjtadt 
den heitern, naiven Sinn der unteren Stände verförperte und . 
mitten in der Alltagswelt, im Anſchluß an die alte Tradition der 
Kenaifjancetragödie und der Dper, Götter und Geiſter auftreten 
ließ. Alles war auf komiſche Wirkung berechnet, länger als ir- 
gendiwo anders in Deutjchland hat hier der Hanswurſt jeine Herr- 
ſchaft gefriftet. 

Für diefe Bühne ſchuf Ferdinand Raimund feine Werke. 
Er war am 1. Juni 1790 geboren, hatte al3 Sohn eines Drechſlers 
geringen Unterricht empfangen und war dann bei einem Zucker— 
bäder in die Lehre gefommen. Mit achtzehn Jahren ging er zur 
Bühne und von 1817—1830 mirfte,er al3 Komiker am Theater 
in der Leopoldſtadt. Als Schaufpieler errang er jich zuerit allgemeine 
Beliebtheit. Er ergänzte und bearbeitete die Werke, in denen er 
auftrat, ehe er 1823 fein erjte3 Stüd „Der Barometermader auf 
der Zauberinjel” ganz in der Art der alten Wiener Yauberpojje 
verjaßte. Etwas jelbjtändiger ift Schon das folgende, der „Diamant 
des Geiſterkönigs“ (1824). Das Streben, die Form des Zauber— 
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ſtückes mit einem etwa3 tieferen Öedankeninhalte zu erfüllen, hat 
dann im ‚Mädchen aus der Feenwelt oder der Bauer als Millio- 
när“ (1826) etwas Neues und Wertvolleres hervorgebracht: eine 
Darftellung eines typiichen menſchlichen Schiejals, abgeleitet aus 
einem Charakter, der ebenfall3 typijcher Art ift. Orillparzer hatte 
vecht, Dfterreich Glück zu mwünfchen, daß der gefunde Sinn der 
Nation derlei anmutige Werfe zum Erjcheinen brachte. Er jagt 
treffend, daß es der Geiſt der Mafje geweſen fei, in dem Raimunds 
halb unbewußte Gabe wurzelte. 

Dem unverftändigen Eifer gutmeinender Freunde jchreibt Grill- 
parzer e3 zu, daß Raimund diejen breiten Boden des Volksſtücks 
zu verlajjen juchte. Aber der Ehrgeiz des Künstler bei aller per- 
jönlichen Bejcheidenheit, jeine Ehrfurcht vor der höheren, ihm nicht 
mehr erreichbaren Bildung und die ernite, ja düſtere Gemüts— 
anlage haben gewiß den Hauptteil an der Wendung, die fich nun in 
jeinem Schaffen vollzog. 

Als Raimund nad ſchwerer Krankheit „Die gefeſſelte Phan— 
taſie“ (1826) und „Moiſaſurs Zauberfluch“ (1827) auf die Bühne 
brachte, kleidete er ſchwere Probleme in die gewohnten bunten 
Zauberbilder und ſuchte den Stil der großen Tragödie zu erreichen. 
Der Erfolg blieb aus, weil an die Stelle der Einfachheit eine ge— 
ſchraubte Unnatur getreten war und mit Gewalt das dem Volks— 
ſtücke unentbehrliche heitere Element zurückgedrängt wurde. 

Deshalb wandte ſich Raimund wieder der Art ſeiner erſten Stücke 
zu und ſchuf ſo mit gereiftem Können ſeine beſten Werke: „Der 
Alpenkönig und der Menſchenfeind“ (1828) und „Der Verſchwender“ 
(1833). Der ſelbſtquäleriſche „Menſchenfeind“ kündet bereits von 
der zunehmenden Melancholie des Dichters, der am 5. September 
1836 durch Selbjtmord endigte. Mit ihm ging auch das alte Wiener 
Volksſtück mit feiner harmloſen Heiterkeit, feiner gemütswarmen 
Poejie zugrunde; denn jchon bei Raimunds Lebzeiten war in Jo— 
hann Neſtroy der talentvolle aber gewiſſenloſe Dichter aufgeftan-" 
den, der nun dreißig Jahre lang die Wiener Vorſtadtbühne be- 
herrichte und fie in feinen Bojjen (‚Der böje Geiſt Lumpacivaga- 
bundus” 1833, „Einen Sur will er fich machen“ 1842, „Der Ber 
rijjene” 1844, „Freiheit in Krähminfel” 1848) zum Tummelplag 
iharfer Satire, frecher Barodie, frivoler Sinnlichkeit und — g 
Blödſinns machte. 
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Das Schaufpiel und Luſtſpiel von 1800— 1830. 


Als Schiller und Goethe im Jahre 1800 eine dramatische Preis- 
aufgabe für ein heiteres Bühnenſtück ausfchrieben, liefen dreizehn 
Arbeiten ein. Keine einzige war brauchbar, die meisten ganz unter 
der Kritik. 

Auf dem Standpunkte Kobebues ftanden jamt und —— die 
Autoren, die für den täglichen Bedarf der Bühne ſorgten. Zum 
großen Teile waren ſie Schauſpieler und Theaterdirektoren, wie 
Karl Töpfer („Hermann und Dorothea“ 1820, „Des Königs 
Befehl“ 1821, „Der PBarifer Taugenicht3” 1839, „Rojenmüllen 
und Finke“ 1850), Bius Alerander Wolff, der Schüler Goe— 
thes („„Prezioſa“ 1821), Karl Blum, der das kleine Singjpiel, 
Baudeville genannt, aus Srankreich importierte und zahlreiche Luſt— 
jpiele im Stile Kotzebues verfaßte („Ich bleibe ledig‘ 1835, „Der 
Ball zu Ellerbrunn‘ 1835, „Erziehungstefultate‘ 1840). 

Erfolgreicher al3 alle Bühnendichter männlichen Geſchlechts in 
ihrer Zeit waren die beiden Schaujpielerinnen Sohanna von 
Weißenthurn, deren armjelige Schau- und Lujtipiele mit ihren 
Verkleidungen und Intrigen, ihrer breiten Spradhe und Rühr— 
jeligfeit lange beim Publikum in höchſter Gunit ftanden, und Char— 
lotte Birch- Pfeiffer, die jeit 1828 nach großen Erfolgen auf 
der Bühne jich dem Dramatifieren beliebter Itomane und Erzäh- 
lungen zumandte (‚Der Glöckner von Notre-Dame‘ nach) Victor 
Hugo 1837, „Dorf und Stadt“ nach Berthold Auerbach, „Die Waije 
aus Lowood“ nach Charlotte Bronte 1856, „Die Grille“ nach George 
Sand 1860). Mit der jicherften Berechnung hob fie aus den Vor— 
lagen alles, was auf der Bühne eine äußere Wirkung tun fonnte, 
heraus und fchrieb den Schaujpielern die dankbarſten Rollen. Sie 
wußte ihre Stüde jpannend und rührend, wie fie gerade das große 
Publikum verlangte, zu geitalten und errang jo Erfolge, die an 
Dauer und Stärke faum übertroffen worden jind. 

Von jeher hatte das Bolf3jtüd und das niedere Drama den 
Dialekt zur Erzielung fomijcher Wirkungen gelegentlich verwen— 
det. Durch die Romantiker waren die jo lange veracdhteten Mund- 
arten wieder zu literariſchem Anjehen gelangt, und das Drama 
begann jich ihrer nun nicht mehr ausſchließlich in der Abjicht zu be— 
| Augen, jondern als eines Mittels der Charakteriftif zu bedienen. 
3* 
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DanielArnold verfaßte im Straßburger Dialekte jeinen von 
Goethe mit Recht bewunderten „Pfingſtmontag“ (1816); Karl 
MalR zeichnete die derbe Eigenart der Frankfurter in zahlreichen 
2ofalftüden mit jtehenden Figuren („Der alte Bürgerfapitän‘‘ 
1820); Louis Angely vertrat daS Berlinertum der zwanziger 
Sabre ebenjo harmlos und liebenswürdig wie Raimund die Wiener, 
wenn auch mit. bejcheidenerem poetiſchen Talent („„Das Feſt der 
Handwerker” 1828); Jürgen Niklas Bärmann dichtete jeine 
Hamburger „Burenſpillen“, und jein Landsmann Jakob Hein- 
rich David lange Zeit beliebte Lofalpojjen (‚Eine Nacht auf 
Wache” 1835). Alle die genannten Dichter begnügten ſich damit, 
vorjichtig jeden Anſtoß nad) oben vermeidend, Art und Unart ihrer 
Stammesgenojjen zu zeichnen. Die Kritif wagte jich höchſtens an 
jtädtiiche Behörden und Einrichtungen. Gerade hier erfennt man, 
wie verhängnisvpoll der Drud, der nach den Freiheitskriegen auf 
Deutjchland lag, für das Drama war, das ängitlicher als alle an- 
deren Gattungen überwacht wurde. Und Doch bedeutete das Theater 
Damals, wie immer in Beiten politifchen Niedergangs, den Gebil- 
deten Erjaß für die verjfagte Teilnahme am öffentlichen Leben. Die 
Degeifterung, die ſich nicht betätigen durfte, entzündete und ver- 
zehrte ji im Genuß minderwertiger Dichtungen. Wenn man Die 
Kritifen Tieds und Börnes lieſt, jo ſtaunt man über die Urteils- 
fofjigfeit, die fie anhaltend befämpfen mußten. Schiller3 und Goe- 
the3 große Werke erjchienen nur felten und wurden, ebenjo wie 
die Shafejpeares, bald ein Spielball jchaufpielerifcher Birtuojität, 
Die, jeder Pietät bar, das Gefüge der edlen Dichtung um äußerer 
Wirkungen willen zerjtörte. | 

Höhere Ziele fteckte fich al3 Leiter des Wiener Burgtheaters 
1814—1832 Joſef Schreyvogelz; er erweiterte den literarijchen 
Umfreis bis zu der Grenze, die von der überängjtlichen öfterreichi- 
ſchen Zenſur gezogen war, verhalf Örillparzer zum erjten Erfolg, 
gewann Durch gejchidte Einrichtung der deutſchen Bühne fremde 
Dramen (Moretos Donna Diana‘ 1816, Calderons „Arzt jeiner 
Ehre‘ unter dem Titel „Don Gutierre“ 1818) und hob die Dar- 
jtellung auf die Stufe, die der Burg die umbejtritten erjte Stelle 
unter den deutſchen Bühnen jicherte, freilich jo, daß immer dem 
Geſellſchaftsſtück und dem unliterarifhen Lujtjpiel dem erniten - 
Drama gegenüber der Vorrang blieb. | 
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Den höchiten künftlerifchen Wert fuchte dagegen Karl Immer— 
mann feiner Mufterbühne in Düſſeldorf 1834—1837 zu erringen. 
Bollendetes Zuſammenſpiel verkörperte mit Hilfe bejcheidener Ein- 
zelfräfte und malerifcher Ausstattung klaſſiſche Dramen jo ftilvoll, 
wie es nirgend, früher und gleichzeitig, auch mit größeren Mitteln, 
geleijtet wurde. 

Das Weimarer Hoftheater war von feinem Gipfelpunft, den e3 
inder Beit des gemeinfamen Wirfens Goethes und Schillers erreicht 
hatte, ſchon herabgejunfen, ehe jein großer Begründer 1817 wider— 
willig auf die Leitung verzichten mußte; Mannheims „Hof und 
Nationaltheater” Hatte nur unter Dalberg und Iffland für das 
Kunſtleben etwas bedeutet und trat nach des zweiten Abgang die 
Führung des realiftiichen Bühnenftil3 an Berlin ab, wo Iffland 
noch von 1796— 1814 tüchtig, aber vornehmlich auf äußeren Glanz 
bedacht wirkte und in den Grafen Brühl einen nicht unmwürdigen 
Kachfolger fand; für Stuttgart, Braunſchweig, Dresden famen nur 
furze Zeiten höherer Abfichten und Leiitungen, die den ſtädtiſchen 
Bühnen in diefer Epoche kaum bejchieden waren. Obwohl an vielen 
Orten nicht mehr die Mittel würdiger künſtleriſcher Darftellung 
mangelten, fehlte es doch faſt überall bei den Bühnenleitern und 
dem Publikum an dem Willen zur Kunst, der dem vorherrichenden 
Berlangen nach leichter Unterhaltung und äußerem Sinnenfibel 
hätte mit Erfolg entgegentreten fünnen. 


Ghriftian Dietrih Grabbe. 

Auf dieſen Bühnen war fein Raum für ein jo bizarres Talent 
wie das Chriſtian Dietrich Grabbes. In Detmold war er am 1. De- 
zember 1801 geboren, in ärmlichen Verhältniſſen als Sohn eines 
Zuchthausvermwalters aufgewachſen und dichtete als Student fein 
Erſtlingswerk „Herzog Theodor von Gothland‘‘ (1822). Eine er- 
fundene Handlung häuft auf halb hiſtoriſchem Hintergrunde Greuel 
zuſammen, um den urjprünglich edlen Helden durch einen rach— 
jüchtigen Mohren in die Tiefe der Schuld und Verzweiflung finfen 
zu laſſen. Renommiftiiches Kraftmeiertum verhüllt nicht den er- 
taunlichen angeborenen Bid für Bühnenwirfung und die Größe 
der Konzeption. Als das wüſte Werk vollendet war, ſandte Grabbe e3 
an Tieck und forderte ihn auf, ihn öffentlich für einen Frechen erbärm- 
lichen Dichterling zu erklären, wenn er fein Trauerjpiel den Pro— 
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duften der gewöhnlichen heutigen Dichter ähnlich fände. Die Sudt, 
vom Gemwohnten abzumeichen, hat diefem Erftlingsdrama, gleich 


N 


fo vielen anderer Dichter, den Stempel aufgedrüdt. Frecher Zynis- 


mus, wilde Laune, aber auch echte große Leidenjchaft gären darin. 
Sfeichzeitig treiben glänzender Humor, tiefe Weltveradhtung und 
berwegener Übermut in der .übermütigen Poſſe „Scherz, Satire, 
Ironie und tiefere Bedeutung‘ (1822) ihr Spiel. 


In der Heimat erlangte Grabbe eine Feine Anftellung und erhob 


ih in neuem Schaffen zu reineren Höhen. Schon „Don Juan 
und Sauft (1829), der kühne VBerfuch, die Vertreter ftärkiten ſinn— 
lihen und geiftigen Begehrens einander gegenüberzuftellen, war 
von den früheren Ausbrüchen affektierten Kraftmeiertums frei. Auf 
dem Boden Roms treffen die beiden Sagenhelden zujammen, um 
Donna Anna, die Tochter des Komtur, werbend. Diefer fällt durch 
Don Juans Degen, Fauft entführt Donna Anna in ein Zauberſchloß 
auf den Gipfel des Montblanc; aber in ihrem Herzen ſiegt der große 
romanische Berführer über die Geiftigfeit de3 deutſchen Denkers, 
der vergebens Liebe zu ertroßgen jucht. Das im Aufbau verfehlte Wert 
fonnte auch durch mehrfache fpätere Einrichtungen nicht der Bühne 
gewonnen werden. Ebenſo vergeblich bleiben ähnliche Verſuche für 
die beiden Tragödien „Kaiſer Friedrich Barbaroſſa“ (1829) und 


„Kaiſer Heinrich VL” (1830); aber Grabbe wußte den Geiſt der 


Geſchichte und die gewaltigen Herrichergeftalten aus dem Hohen- 
taufengefchlehte mit weit höherem Können al3 die zahlreichen 
gleichzeitigen Mitbewerber zu erfaſſen. 

Während die früheren Dramen Grabbe3, in ihrem Bau der her- 
gebrachten bühnenmäßigen Form folgend, die Handlung in großen 


Maſſen ſammelten und den reichen Bilderfhmud der jambiſchen 


Sprache noch überjteigerten, wendete er fich ein Jahr nach „Hein— 
rich VI.“ ganz von diefer Technik ab und geftaltete in „Napoleon 
oder die hundert Tage” (1831) das lebte Ringen des großen Hel- 
den zu einer ungeregelten Folge von Augenblicksbildern in körniger 
Proſa, auch äußerlich die Hiftorifche Wirklichkeit realiſtiſch mit allen 
ihren zufälligen Einzelheiten zeichnend. Mögen auch franzöſiſche 


‚„scenes historiques“ al3 Vorbild gedient haben, fo iſt doch Grabbe 


ihnen an Können weit überlegen. Das Pariſer Volk und der Hof, 
die Schlachtfelder von Ligny und Waterloo find greifbar, freilich 
mit Verachtung aller Bedingungen der Bühne, vorgeführt, glänzend 
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namentlich die Vertreter des franzöſiſchen Pöbels und der deutjchen 
Heere gezeichnet. E3 iſt daS größte deutjche Napoleon-Dranıa geblie- 
ben und hat immer wieder zum Berjuch der Aufführung gelodt, ohne 
daß doch die Schwierigkeiten je überwunden worden wären. 

Anläufe zu ähnlicher Öeftaltungsmeife zeigten ſich ſchon in dem 
unvollendeten „Marius und Sulla“, und zu noch höherer künſtle— 
riſcher Reife gedieh diejer Stil in dem „Hannibal“ (1835), der er- 
Ichütternd echtes Heldentum und Eitelfeit, den Kampf eines wahr— 
haft Großen gegen zähe römische Kraft und heimiſche Erbärmlich— 
feit in einer langen Bilderfolge jchilderte. 

Grabbe widmete da3 Werf Immermann. Bei ihm in Düffeldorf 
fand er Zuflucht, al3 er durch Trunffucht und elende häusliche Ver- 
hältnifje zerrüttet aus Detmold gewichen war. Damals ſchuf er 
die „Hermannsſchlacht“ (erichienen erſt nad) feinem Tode), das 
Denkmal jeiner Heimatsliebe, zwar von finfender Kraft zeugenp, 
aber immer noch alle früheren Geftaltungen des Stoffes, auch die 
Kleiſts, an elementarer Gewalt übertreffend, ſchon durch die Ab— 
jicht, die Volksmaſſe jelbit zum Helden zu machen und den eigent- 


lichen Verlauf der Schlacht zu ſchildern. 


Grabbes früher Tod, am 12. September 1836, erlöſte ihn von 
einem Durch verhängnisvolle Charakteranlage und mangelhafte Wil— 
lenskraft verfehlten Daſein. 

In ſeiner Schrift über die „Shakeſpearomanie“ (1827) ſagt 
Grabbe, gegen die unbedingten Bewuͤnderer und Nachahmer 
Shakeſpeares gewendet: „Das deutſche Volk will möglichſte Ein— 
fachheit und Klarheit in Wort, Form und Handlung, es will in 
der Tragödie eine ungeſtörte Begeiſterung fühlen, es will treue 
und tiefe Empfindung finden, es will ein nationelles und zugleich 
echt dramatiſches hiſtoriſches Schauſpiel, es will auf der Bühne 
das Ideal erblicken, welches im Leben ſich überall nur ahnen läßt, 
es will keine engliſchen, es will deutſche Charaktere, es will eine 


kräftige Sprache und einen guten Versbau, und in der Komik ver— 


langt es nicht jonderbare Wendungen oder Wibe, welche außer 
der Form des Ausdruds nichts Witziges an fich haben, fondern e3 
verlangt gefunden Menjchenverftand, jedesmal blisartig einfchlagen- 
den Wiß, poetiiche und moraliſche Kraft.‘ 

Schiller hat er jchließlich als den Dichter bezeichnet, der diejen 


Anforderungen am meiften entjprochen Habe; aber wie unficher das 
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Urteil Grabbes ift, jiehdt man daraus, daß er Müllners „Schuld“ 
und „König Yngurd“ die erfreufichiten Erjcheinungen ſeit Schillers 
Tode nennt. 

Die Forderungen, die Grabbe ausjpricht, Hat er nur in feinen 
eriten Dramen zu erfüllen gejucht. Seit dem ‚Napoleon‘ wurde 
er durch das Streben nad) realiftiicher Form, durch die Bereinigung 
Itarfer Charakteriftif und Tiebevoller Einzelmalerei zum Vorläufer 
neuer Geftaltungsarten, die erft im Zeitalter des Naturalismus 
jtegreich dem Eaffischen und romantiſchen Kunſtempfinden eine zeit- 
gemäß: dramatiſche Dichtung zur Seite jtellen jollten. 


Die romantifhe Oper.!) 


Das Mufifdranta, zu Ende des jechzehnten Jahrhunderts in 
Italien begründet, um durch eine gehobene Nezitation die weihe— 
volle Wirkung der griechiichen Tragödie zu erneuern, war fchnell 
eine Beute der Gejangspirtuofen und der Prunkſucht geworden. 
Das Genie Glucks hatte das urjprüngliche Weſen der Oper er- 
neuert, und gleichzeitig entwickelte ſich aus dem beſcheidenen Sing— 
ſpiel jener Stil, der, heitere Sinnlichkeit und große dramatiſche 
Leidenſchaft vereinigend, in Mozart feinen Meiſter und Vollender 
fand. Nach feinem Tode verflachte diefer Stil in Deutichland zu 
hausbadenem PBhiliitertum und Sentimentalität, während große 
franzöfischritalienische Talente wie Méhul, Cherubini, Roſ— 
ſini, Auber die Würde Glucks und die unnachahmliche hoheits— 
volle Anmut Mozart3 zu vereinen fuchten. 

Nur eine unfterbliche Oper Haffiichen Stils entftand während 
diefer Zeit in Deutichland: Beethovens „Fidelio“, deſſen Tert, 
zuerit von Joſeph Sonnleithner, dann von Friedrich Treitjchke 
bearbeitet, in der einfachſten dramatiſchen Form wirkſam die&atten- 
treue verherrlicht. Dreimal umgeftaltet, erhielt das einzige Muſik— 
drama Beethovens im Jahre 1814 jeine letzte Geftalt, deren jtrenge 
Linien feufche Größe und warme Innigkeit verſchmelzen. 

a der klaſſiſchen Oper noch eine Anzahl edler Meifter, 


1) Bgl. 4. ‚Einkein, Gejchichte Der Mufif. 2. Aufl. Leipzig 1920 
Aus Natur nnd Beifteswelt, BD 438). — Dr. Edgar Sitel, Die Blüte- 
zeit der muſikaliſchen Romantik in Deutfchland, ei Aufl. Seipzig 1921 
(Aus Natur und Geiſteswelt, Bd. 229). 
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wie Louis Spohr, und der komiſchen Oper ein jo glüdliches Ta- 
lent, wie Albert Lortzing („Zar und Zimmermann‘ 1837, 
„Der Waffenſchmied“ 1845) erjtand, jo fiel doch die Führung von 
nun an den Romantifern zu. Das Sehnen das Unbewußte aus— 
zudrüden, die Freude an mujikaliihen Wirkungen, die Abneigung 
gegen verjtandesmäßige Klarheit — alles da3 machte Schon für 
die romantischen Dichter die Muſik zu einem Grundelement ihrer 
Kunst, und während fie im gejprochenen Drama vergeblich nach 
Erfolgen rangen, wurde das deutihe Muſikdrama des neungehnten 
Jahrhunderts von ihrem Geiſte durchtränft und wählte feine Stoffe 
aus ihren Lieblingsgebieten: dem Märchen, der deutfchen Sage 
und der Welt des Mittelalters. 

Carl Maria von Weber war der Schöpfer der romantischen 
‚Oper. Sm Sahre 1821 vollendete er feinen „Freiſchütz“, zu dem 
ihm Friedrich Kind nach einer von Apel erzählten böhmischen Sage 
den Text gedichtet hatte. Die Volkstümlichkeit des Stoffes, die 
Melvdienfülle und die Verwendung neuer, Höchit eindrudspollen 
Mittel in der Inſtrumentation bereiteten dem „Freiſchütz“ den 
Erfolg, durch den er die herrjchende itafienifche Kunſt bejiegte und 
fange die populärfte deutſche Oper blieb. 

Weber hat hier bereit zur Charakteriſtik wiederfehrende Motive 
verwandt, er begann auch ſchon, auf die geichloffene Arienform, die 
den dramatischen Bujfammenhang zerriß, zu verzichten und jene 
freien Nezitative zu verwenden, die auf der Grenze von Geſang 
und Deflamation jtehen. Das dramatiiche Element hatte bis dahin, 
meijt nur Durch die Dichtung vertreten, in der Dper eine unterge- 
ordnete Rolle gejpielt. Seht trat es auch in der Mufif der Melodie 
ebenbürtig zur Seite, und zugleich wurden an die Schaufpielfunft 
der Sänger erhöhte Anſprüche gejtellt. Das Orcheſter diente nun 
nicht mehr dem Zwecke, dem Gejang durch feine Begleitung Halt 
und Tonfülle zu verleihen, jondern es begann, jelbjtändig erklärend 
und ergänzend, jüch neben den Singitimmen und in eigenen, ledig- 
lich injtrumentalen Sägen zu einem bedeutungsvollen Faktor des 
Kunſtwerks zu entwickeln. 

Ein zweites großes — freilich durch den ungünſtigen Stoff er— 
folgloſes — Werk Webers, „Euryanthe“ (1823), entfernte ſich durch 
die Schärfe der Deklamation, durch die ſtarke Betonung der Cha— 
raftertitif und der dramatischen Leidenfchaften noch weiter von der 
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alten Oper und zeigte noch deutlicher den Weg, der zu der Kunſt 
Richard Wagners hinführte. 

Zwiſchen Weber und Wagner ſteht vermittelnd Heinrich 
Marſchner. In ſeinem „Hans Heiling“ (1833) hören wir neben 
den Tönen des „Freiſchütz“ ſchon die des „Fliegenden Holländer“ 
vorklingen. 

Inzwiſchen hatte ſich in Italien und Frankreich die ſogenannte 
„Große Oper“ entwickelt. Auch ſie entſtand, wie die deutſche ro— 
mantiſche Oper, aus dem Gegenſatz gegen die ruhige kühle Kunſt 
der Klaſſiker und wählte ihre Stoffe aus demſelben Bereich wie 
jene; aber ſie wollte nicht, in die unerſchloſſenen Tiefen des Gemüts 
hinabtauchend, das geheimnisvolle Weben der Natur darſtellen, 
ſondern mit ſtarker äußerer Leidenſchaft gewaltſame Erſchütterungen 
um jeden Preis bewirken. Sie ſchloß ſich deshalb in der Wahl der 
Stoffe und Kunſtmittel den gleichgeſinnten romantiſchen Dichtern 
der Franzoſen an. Sie blendete äußerlich durch Zuſammenhäufung 
aller Effekte, die auf die Sinne wirken, ſie bot eine reichbewegte, 
aber häufig ſinnloſe Handlung und glänzende Bühnenbilder, denen 
durch das Aufgebot gewaltiger Ton- und Menſchenmaſſen eine 
äußerliche Größe verliehen wurde, ſie kam allen niederen Inſtink— 
ten der Sänger und des Publikums entgegen und zerſtörte Zu— 
ſammenhang und Wahrheit rückſichtslos durch eingelegte Prunk— 
arien und Ballets. | 

Wie in der alten italieniſchen Oper gab auch hier da3 Drama 
nur den Vorwand für die Befriedigung der Schauluft und der 
rohen Leidenschaft für ungewöhnliche Leiftungen der Singftimme. 
Aber raffinierter al3 ihre Vorgänger, mußten vie Komponiften der 
„Sroßen Oper“ und ihre gefälligen Tertdichter dieſe Abfichten 
Durch den Anſchein eines dramatiſchen Zuſammenhangs dem kurz— 
ſichtigen Publikum zu verhüllen. i 

Der bezeichnendjte Vertreter diejer Kunft war Jakob Medyer- 
beer. Bon „Robert dem Teufel“ (1831) und den „Hugenotten“ 
(1836) bis zu jeinem legten Werke, der „Afrikanerin“, die erft ein 
Sahr nach jeinem Tode aufgeführt wurde, blieb ihm der Erfolg 
treu, und dieſe ganze Zeit hindurch beherrichte er ebenjo mie die 
jranzöjiiche auch die deutſche Opernbühne. | 

Nur wenn man den unheilvollen Einfluß Meyerbeers auf das 
deutſche Publikum kennt, begreift man den Teidenfchaftlichen Sn- 
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grimm, mit dem alle, denen e8 um die Kunſt ernjt war, ihn be- 
kämpften. An ihrer Spite ftehen Robert Shumann („Geno— 
veva‘ 1846) und Peter Cornelius („Der Barbier von Bag- 
dan“ 1858, „Der Eid‘ 1865), die mit ihrem Schwachen dramatifchen 
Talente vergeblich der reinen Kunft die Bühne mwiedererobern wol— 
len, und Rihard Wagner, der Sieger in diefem Kampfe. 


Das deutfche Drama bon 1830185. 


Die Sahre von 1830—1885 bieten für den Zuftand des deut- 
ihen Dramas äußerlich ein ähnliches Bild, wie die vorhergehende 
Beriode. Schiller bleibt für die Tragödie mit wenigen Ausnahmen 
das einzige Vorbild, die Tradition der romantischen Dichtung wirkt 
daneben in geringerer Stärke, allmählich verjiegend, fort. 

Die großen Wandlungen in den politiichen und fozialen Zus 
ſtänden Deutſchlands fommen auf der Bühne nicht zum Ausdrud, 
und die größten unter den Dichtern diejer Zeit, die eine neue, zeit- 
gemäße Kunjt erjtreben, werden faum beachtet und gewinnen fei- 
nen Einfluß auf die übrige Produktion und den Geſchmack der 
Zuſchauer. So ſinkt das deutjche Schaufpiel immer tiefer in ein 
fraftlofe3 Epigonentum hinab; das Theater wird immer mehr eine 
Stätte hohlen Phraſenſchwalls und jeichter Unterhaltung, während 
äußerlich mit aller Gewalt der Glaube an die Alleinberechtigung 
der wealifierenden Form aufrecht erhalten wird. Nur das Muſik— 
drama fteigt durch Richard Wagners getvaltiges Schaffen zum 
Gipfel feiner Entwicklung empor. 


Georg Büchner. 

Böllig einſam unter jeinen Zeitgenoſſen fteht Georg Büchner. 
Cr hat vermutlich Grabbe3 ‚Napoleon und „Hermannjchlacht‘ 
gekannt, aber er hat jie nicht nachgeahmt, jondern feine eigene 
Katur trieb ihn auf einen Weg, der dent Grabbes auf eine Strede 
parallel lief, dann aber weit entjchiedener in völliges Neuland der 
Kunſt mündete. Der vieljeitig Begabte hat, in Darmftadt am 
17. Dftober 1813 geboren, dad Studium der Naturwiſſenſchaften 
zum Lebensberuf erwählt. Nach der Julirevolution erwachte ſeine 


- Teilnahme an den öffentlichen Zuftänden und führte ihn unter 


dem Drud der Polizeiherrichaft zu geheimbündferijchen Beſtrebun— 
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gen. Als der zwanzigjährige Büchner deshalb von dem jtrengen 
Bater in feinem Haufe gefangen gehalten wurde, entjtand „Dan— 
ton3 Tod“ (1835), dialogilierte Epijode der franzöſiſchen Revo— 
futionsgejchichte auf dem Untergrund einer einheitlichen, naturmwij- 
jenschaftlich bedingten Denfart, aus der auch die völlig objektive dra- 
matiſche Form, die zwingende Kaufalität, jelbjt die von innen her— 
aus bedingte Sprache entiprang. An Stelle des konventionellen 
Schönheitsbegriff3 trat die Erfüllung des Gejebes, das ſchön und 
häßlich in Form und Stoff nach neuen Maßftäben einichäßte. Daß 
diefe Schaffensart Anmut, Heiterkeit, romantiſches Schwärmen nicht 
ausschließt, erweist die einzige Später noch vollendete Dichtung Büch- 
ner3, das Ruftipiel „Leonce und Lena’, herausgewachlen aus der 
Laune Shafefpeare3 und Clemens Brentanos und überjpielt von den 
Fichtern eines modernen Bewußtjeins, da3 der ariftofratischen, wirk— 
fichfeitsfernen Romantik ſpottet. Dieje3 Bewußtſein erringt den 
volfen Sieg über die alte ariftofratisch-idealiftiiche Denk- und Kunjt- 
art in Büchners unvollendetem „Woyzeck“, der Tragddie des ge- 
drückten, ausgenützten Broletariers, der zum Mörder feiner Gelieb- 
ten wird, weil ein anderer ihm diejes einzige Beſitztum geraubt hat. 
Hier ift das neue Drama de3 19. Jahrhunderts plößlich geboren: 
ohne alle gejchichtliche Vorausſetzungen, fertig mit unfehlbarer 
Sicherheit Hingeftellt, alles entjprojjen aus der neuen naturwiſſen— 
Ichaftlich begründeten und ſogleich in die Region künſtleriſchen Ge— 
Italten3 hinaufgewachlenen Einftellung. Bilder voll inneren und 


äußeren Lebens ſchließen ſich zu einen Schieffalöverlauf zufammen, 


‚der Die aus den gegebenen Borausjegungen eines Charakter und 
jeiner Welt notwendige Tragif ergibt. Keine Höhere Macht mijcht 
Jich ein, Feine jentenzenhafte Belehrung wird geboten, in ſchmuckloſer 
Schönheit ſchlichter Alltagsſprache, durchwebt mit den Lauten der 
Volksſeele, offenbart fich ohne Zwang das Geheimite der Seele. 
Erſt 1879 wurde diefe große Dichtung in entftellter Faſſung be- 
fannt, und vor kurzem gelang es, au3 der trümmerhaften Hand- 
Schrift herzustellen, wa noch zu retten war. Daß Büchner nit 
23 Sahren, am 19. Februar 1837, als Privatdozent in Zürich einer 
Krankheit erlag, beraubte nach dem frühen Tode Kleijt3 das deutſche 
Drama de3 19. Jahrhunderts zum zweiten Male der Hoffnung auf 
eine neue, den nationalen, fünftlerifchen und zeitlichen Forderungen 
entiprechende Geſtaltung. Mit unzureichenden Kräften erjtrebten 
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ſie jpäter auf mannigfache Art Albert Dulf in jeinen Dramen 
„Orla“ (1844), „Simſon“ (1859) und „Jeſus der Ehrift“ (1865), 
Robert Örieperfer! (‚„Marimilian Nobespierre’ 1851, „Die 
Girondiſten“ 1852), Elije Schmidt („Judas Iſchariot“ 1849), 
Ferdinand Lafjalle („Franz von Sidingen“ 1859). Ms Kunfte- 
werke behaupten jich neben Büchners „Woyzeck“ nur, wenn auch im 
bejcheidenen Gewande der harmlojen Dialektiprache, die Luſtſpiele 
„Des Burſchen Heimkehr oder der tolle Hund“ (1837) und „Datte- 
rich” (1840), verfaßt von Büchner Landsmann, dem hochbegab- 
ten, ebenfall3 jung verjtorbenen Ernit Elias Niebergall. Zu- 
mal das zweite Werk ift erfüllt von einem echten weltverachtenden 
Humor, durch den ſich ein verlumptes Genie über die treffend Fari- 
frerten Philiſter erhebt, die nicht merken, wie er ſie verhöhnt, wäh— 
rend er ihnen al3 Spaßmacher dient. Niebergall erjcheint in diefem 
Charafterbilde al3 Vorläufer von Gerhart Hauptmanns „College 
Crampton“, der über ein halbes Jahrhundert jpäter erjchien. 
Zwiſchen beiden ſteht verbindend nur die große Erſcheinung Yud- 
wig Unzgengruber3, der das deutſche Dialekt- und Volksſtück 
wieder ins Gebiet der Kunſt emporhob. 


Das Junge Deutihland und jeine Nadfolger. 

Wie wenig e3 in dieſem Zeitraum gelang, die richtige Erkenntnis 
der künſtleriſchen Bedürfnifje der Gegenwart in die Tat umzufeßen, 
ehrt das Beijpiel jener Dichtergruppe, die unter dem Namen des 
Sungen Deutjchland zujammengefaßt wird. Sie vertrat im all- 
gemeinen die liberalen Forderungen der Pariſer Julirevolution 
vom Sahre 1830 und befämpfte die romantische Abwendung vom 
Leben und der Wirklichkeit, die falſche Idealiſtik und Phantaſtik. 
Ludolf Wienbarg, der Hithetifer des Jungen Deutſchlands, ver- 
langt die Behandlung von lebenswahren und lebensvollen Stoffen 
und betont vor allem das für die jeweilige Gegenwart Bedeu- 
tungspolle. An die Stelle der dichterifchen Phantaſie joll die Be- 
geifterung treten, die zu Taten anfeuert. Das Mittelalter hat jich 
überlebt und gegen die Hiftorien, die Unnatur und Willfür, das 
tote und hohle Formelweſen, auch gegen die VBerjuche, die Ge— 

genwart mit Hilfe der Antife zu regenerieren, wird Proteſt er- 
# hoben. Vom Drama fordert Wienbarg Bolfstümlichkeit, aber nicht 
in der Form der Naturpvejie, wie e8 die Romantifer taten, jondern 
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al3 Kunjtdichtung mit einem demofratijchen Zuge, erfüllt von der 
Idee des freien, politiich mündig gewordenen Bürgertums. An 
zweiter Stelle fordert er nationalen Inhalt; doch nicht in der Hijto- 
riſchen Form Goethes und Schiller3 und ihrer Nachfolger. Denn 
die Poeſie jei feine Dramatijierte Geſchichtſchreibung und der natio- 
nale Gehalt beruhe nicht im nationalgejchichtlichen Stoffe, ſondern 
darin, daß er für die ganze Nation interejjant und wertvoll, aljo 
im wahren Sinne volfstümlich jei. Daraus wird drittens Die Forde— 
rung des zeitgemäßen Inhalts abgeleitet: das junge Leben joll 
anfämpfen gegen die Zähigfeit und den Widerftand der reaftionären 
Beitrebungen auf allen Gebieten und anfnüpfen an das, was einit 
die Stürmer und Dränger im ähnlichen Sinne verſucht haben. 

Dieſe Forderungen ſind von den jungdeutſchen Dichtern, Heine, 
Laube, Gutzkow, in ihren dramatiſchen Werken nur zum geringſten 
Teile erfüllt worden. Heine hat ſich nach den erſten, verfehlten 
Stücken nie mehr als Dramatiker betätigt, Laube und Gutzkow 
ſtrebten beide viel zu ſehr der Bühnenwirkung zu, als daß ſie ſich 
durch Neuerungen zu dem herrſchenden ya in entjchiedenem 
Gegenſatz geftellt hätten. 

Die äußerliche theatraliſche Technik, dieſe kalte Berechnung der 
Effekte, die man vorher in Deutjchland — wenigſtens im Trauer- 
ſpiel — faum gekannt hatte, war dem ſtarken Einfluß der fran— 
zöſiſchen Vorbilder zugufchreiben. Viktor Hugo und der ältere 
Alerander Dumas hatten an der Spitze der franzöjiichen Ro— 
mantifer im hiſtoriſchen Drama jene grelle Zeichnung, jenes rüd- 
jicht3loje Hinarbeiten auf die Erfchütterung des Publikums gelehrt, 
und gleichzeitig beherrijhte Eugen Scribe, unterjtügt von zahl- 
reichen Mitarbeitern, mit feinen Zuftjpielen die Bühnen Europas. 
Seiner äußerer Schliff, die höchſte Sicherheit in allem Technijchen, 
Mangel an tieferem Gehalt, jpannende aber oft auf Kojten der 
Wahrjcheinlichkeit Durchgeführte Intrigen, find die Eigenjchaften, 
welche Scribe kennzeichnen. Bis zum Ende dieſes Zeitraums reicht 
der Einfluß dieſer zwar durchaus oberflächlichen, aber immer an- 
mutigen und unterhaltenden Öattung, die auch in Deutjchland aa 
allein das feinere Luſtſpiel vertrat. 

Heinrich Laube ijt der befte Kenner de3 Theaters, der erſte 
Regiſſeur, den Deutſchland im neunzehnten Jahrhundert bejejjen „ 
hat. Als Direktor de3 Burgtheaters in Wien hi er von 1849 bi3 
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1866 in der Ausbildung der Schauspieler und der Bereicherung des 
Spielplans Großes geleiftet. Aber dem Dichter find die Vorzüge, 
die dem Direktor zuftatten famen, verhängnisvoll geworden. Das 
Mechaniiche der Wirkungen jtand ihm allzujehr im VBordergrunde, 
und jtatt Menjchen zu Schaffen, ſah er nur die von der unſichtbaren 
Hand des Negijjeurs gelenkten Dariteller. Deshalb find die meiften 
jeiner Dramen (‚Die Karlsſchüler“ 1874, „Graf Eſſex“ 1856) heute 
jo gut wie vergejjen. | 

Auch Karl Gutzkow ftrebt nach äußeren Wirkungen, aber mit 
höherem Talente und mehr echter Leidenjchaft, al3 der kühl-ver— 
ſtändige Laube. Gutzkow rief jich jelbit zu: „Die Bühne joll das 
Leben mit der Kunft, die Kunst mit dem Leben vermitteln.“ „Stellt 
doch Menſchen Hin, die nicht vergangenen Sahrhunderten, fondern 
der Gegenwart, nicht den Aſſyrern und Babyloniern — nein, Eu— 
ven Umgebungen entnommen find!’ Aber als feine erſten Ver— 
ſuche, die inneren Gegenſätze der Zeit auf der Bühne darzuitellen, 
mißglücdt waren, da wandte er jich wieder dem hiftorischen Drama 
zu und ließ nur in der Wahl der Stoffe und der Beurteilung des 
Handelns feiner Helden den Fiberalen Barteiftandpunft des Jungen 
Deutichlands erfennen. 

Auf der Grenze der modernen und der hiltorischen Stücke Gutz— 
kows jteht jein bejtes Werk, der „Uriel Acojta‘ (1847), aus einer 
Novelle zu emem Drama von großem rhetorifchen Schwunge ge- 
jtaltet. Der Konflikt zwiichen freiem Denken und pofitiver Satzung, 
zwiſchen Unabhängigkeitsſinn und Pietät iſt hier wirkſam in eine 
Reihe gefühlsmäßig begründeter Vorgänge umgeſetzt; die Geſtal— 
ten ſind, bis auf den blaſſen jugendlichen Spinoza, der am Schluſſe 
auftritt, lebendig, wenn auch durchweg mehr theatraliſch als wahr 
gezeichnet. So darf dieſes Drama als das beſte ſeiner Art be— 
zeichnet werden, obgleich es die Spuren des Epigonentums in dem 
allzu ſtarken Pathos, dem Mangel an charakteriſtiſcher Färbung 
der Sprache und in der Freude an ſtark bewegten äußeren Vor— 

gängen deutlich aufweiſt. 

Auch auf dem Gebiete des hiſtoriſchen Luſtſpiels ſteht Gutzkow 
an der Spitze ſeiner Zeitgenoſſen. „ßZopf und Schwert“ (1844) 
wird der hiſtoriſchen Erſcheinung Friedrich Wilhelms J., der im 
Mittelpunkt der Handlung ſteht, nicht gerecht, da der kraftvolle, 
weitblickende Monarch zu einem polternden Haustyrannen herab— 
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jinkt, aber die Stimmung ift gut getroffen, die Intrigen jind nad) 

dem Mufter Scribes gefchiekt und ſpannend geführt, die Geſtalten 
zwar oberflächlich, aber doch nicht unwahr charakterijiert, und es 
fehlt nicht an jenem tieferen Sinne, welcher der Komödie ebenjo 
unentbehrlich ilt wie dem Trauerjpiel. Dieje Bedeutung der 
ganzen Gattung ift der Gegenstand des Luſtſpiels „Das Ur- 
bild des Tartüffe” (1847). Außerlich erreicht es die Wirffamfeit 
von „Zopf und Schwert” nicht, fein künſtleriſcher Wert iſt größer. 
Dagegen war Gutzkows „Königsleutnant“ (1849) urjprünglich nur 
beftimmt, die Hundertfte Wiederfehr von Goethes Geburtstag zu 
verherrlichen, und der Dichter jagt ſelbſt entfchuldigend in der Vor— 
rede: „Die Gelegenheit iſt die Stiefichweiter der Mufe.“ Er wußte 
ſehr wohl, daß er hier fein Kunſtwerk gejchaffen hatte, aber dank einer 
wirfiamen Rolle hat die Gunſt der Schaufpieler dem füßlich jenti- 
mentalen Stüde weit über feine eigene Lebenskraft hinaus das 
Dajein gefrijtet. 

Bon den Franzoſen oder ihren jungdeutjchen Nachahmern ab- 
hängig war eine Anzahl weiterer Dramatiker, deren Werfe durch 
Itarfe jzenifche Effekte und dankbare Aufgaben für die Darjtellung 
das Publikum anzogen. Sie find heute alle mit Recht vergeſſen, 
auch da3 erfolgreichite unter ihnen, Emil Brachvogels „Nar— 
ziß“ (1856). Der Neiz, den da3 verfommene Genie mit jeinen 
philofophifchen Paradoren, jeinem Humor der Verzweiflung aus- 
übt, und der interejlante Zuftand der franzöſiſchen Gejellichaft vor 
der Revolution wird im Dienfte des äußeren Effekts ausgenüßt. 
Uber e3 fehlt an jeder tieferen Erfaſſung des Zeitgeijtes und der 
vorgeführten Hiftorijchen Berjönlichkeiten; fie vertreten in ihren 
Geſprächen die Tiberalen politiichen Tendenzen und den natur— 
wiljenjchaftlich gefärbten Materialismus der eigenen Zeit des 
Dichters. 

Beſſer als im ernjten Drama fonnte die gejchidte Technik ſich 
im Luſtſpiel bewähren, zumal wo eine fFräftigere Gefinnung die 
äußere Glätte und Kälte der franzöfischen Vorbilder durchbrach. 
Auf diefem Wege gelang e8 Eduard von Bauernfeld, Die 
Wiener Gejellichaft liebenswürdig und gemütvoll mit jicherem Kön— 
nen zu zeichnen. Wie bei den Franzoſen fpringt auch bei ihm das 
Geſpräch anmutig hin und her. Feine Geiſtesbildung offenbart ſich 
in der Ungezwungenheit jeines Wie, in der Scheu vor dem Tri- 
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vialen; feiter, für Die Freiheit begeifterter Sinn und heiterer Opti⸗ 
mismus geben ſeinen Werken die Wärme und laſſen die theatra⸗ 
liſchen Kunſtgriffe überſehen, die auch er dem Erfolg zuliebe nicht 
verſchmäht. 

Mit dem Luſtſpiel „Bürgerlich und romantisch”” (1835), das 
alle Borzüge de3 Dichters am beften kennen Iehrt, erreichte er den 
Höhepunkt; Daneben ragten unter feinen zahlreichen Dramen „Die 
Bekenntniſſe“ (1834), „Großjährig“ (1846), „Ein deutſcher Krie- 
ger’ (1847) hervor. 
WVon den Franzoſen hat auch Guſtav Freytag für ſeine dra— 

matiſche Technik das Beſte gelernt. Nachdem er zuerſt mit dem 
Luſtſpiel „Die Brautfahrt oder Kunz von der Roſen“ (1841) allzu— 
ſehr von romantiſcher Freude am bunten Spiele des Lebens ſich hatte 
beherrſchen laſſen, lieferte er in dem Schauſpiel „Die Valentine“ 
(1846) ein heiter gefärbtes Intrigenſtück, dem bei aller Gewandt— 
heit doch der Erfolg verjagt blieb, weil dem Grundmotiv die echte 
dramatiſche Kraft fehlt. Dasjelbe trifft auch auf den „Srafen Wal- 
demar“ (1850) zu, der die Befehrung eines blafierten Lebemannes 
durch das Erwachen einer echten, edlen Liebe nicht überzeugend ge- 
nug darjtellt. Nur mit den „Sournafiften” (1853) hat Freytag eine 
große, dauernde Wirfung errungen, weil er hier für die Eigenart 
jeines Talents und fein erworbenes Können den geeignetiten Stoff 
jand. Die politifchen Gegenfäße, die in jener Zeit an Stelle der 
fünftlerifchen und philofophifchen Fragen in den Mittelpunft des 
allgemeinen Intereſſes traten, find mit Glück ausgenübt; der Beruf 
der Beitungsjchreiber wird in feiner idealen Bedeutung umd in 
jeinen Schattenfeiten glaubhaft gezeichnet, und das Ganze gibt ein 
zwar leicht idealijiertes, aber Doch nicht vages Bild deutjchen Le— 
bens, mit ficherer Hand entworfen und mit frifchen, nur hier und 
da etwas zu verftändig-fühlen Farben ausgeführt. 

Es ift jehr zu bedauern, beweift aber die Elare Gelbiterfenntnis 
Freytags, daß er nach diefem, in feiner Art einzigen Erfolge jich 
nicht zu weiteren Berfuchen auf dem Gebiete des Luſtſpiels ent- 
Ihloß. Sein einziges ſpäter entſtandenes dramatisches Werf „Die 
Fabier“ (1839) war eine Tragödie, die den Untergang eines großen 
Nömergejchlechts im Kampfe gegen die Bedürfniffe des neugebilde- 
ten Staatsweſens darjtellte. Das bedeutfame, aber „fremdartige“ 
Stück konnte ſich auf der Bühne nicht behaupten. 

ANuG 51: Witkowski, Das deutſche Drama. 5. Aufl. 4 
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Das bürgerliche Luſtſpiel und die Pojje. 


Die Mehrzahl der deutjchen Lurftfpieldichter folgt auch nach 1830 


noch der Art Ifflands und Kotzebues. Die Begründung einer bür- 
gerlichen Ehe, der Erwerb und die Erhaltung einer ehrbaren, aus— 


kömmlichen Eriftenz iſt das einzige, worum es ſich bei diefen Dich⸗ 


tern handelt. Abſichtlich wird der Horizont möglichſt eng begrenzt, 
und kein Blick ſchweift über die Grenzen der Kleinſtadt. Noch 
auf lange hinaus läßt ſich hier kein Luftzug der neuen Zeit mit 
ihren Eiſenbahnen und Telegraphen, ihrer Großinduſtrie und ihren 
politiſchen Kämpfen verſpüren. Namentlich die letzteren werden 
aufs ſorgſamſte verſchwiegen, um das harmloſe Treiben der Phi— 
liſter in keiner Weiſe zu ſtören. Deshalb wird auch die Moral dieſer 
Stücke immer ängſtlicher, jede freie Regung der Leidenſchaft als 


unjittlich brandmarfend. Ihre Geſinnung iſt innerlich verlogen, 


heuchleriſch, ſie macht den äußeren Anſtand zum Maßſtab des 
Menſchlichen und begegnet allem großen unbefangenen Handeln, 
allem freien Streben nach aufwärts mit verbiſſener Feindſchaft. 
Diieſe ſcheinbar jo harmloſe Gattung iſt in Wahrheit höchſt ge— 

fährlich und ſchädlich geworden, weil ſie vor allem der echten Kunſt 
lange Zeit im Wege geſtanden hat, indem ſie, ſchlimmer als die 
wegen ihrer Unmoral verrufenen franzöſiſchen Stücke, den niederen 
Neigungen, der Denkfaulheit und Selbſtgefälligkeit des deutſchen 
Bürgertums geſchmeichelt hat. Bis auf den heutigen Tag beſteht 
ſie in ihrer inneren Gemeinheit und äußerlichen Wohlanſtändigkeit 
unverändert fort, nur hat ſich, entſprechend der Veränderung des 
Publikums, auch der Geſichtskreis äußerlich ein wenig geweitet, 


und ſtatt der Häuſer der kleinen Kaufleute ſehen wir die elektriſch 


beleuchteten Villen der Großinduſtriellen, Senatoren und Kom— 
merzienräte, die öffentlichen Vergnügungsſtätten und Modebäder 
der „Geſellſchaft“, hören das Läuten der Fernſprecher und die Hu— 
pen der Kraftwagen. 

Auf den erſten Blick wird man freilich dieſen J— Ein-' 
fluß nicht in feinem ganzen Umfange ermejjen können, wenn 'man 
3. B. die Stüde von Roderich Benedir betrachtet, Die es ſchein— 
bar nur auf Erregung von Heiterkeit, namentlich durch das Mittel 
der Situationskomik, abgefehen haben. Man wird jich höchſtens 
an dem jchwerfälligen, mwißlofen Dialog ärgern und das Fehlen 
alfer feineren Einzelheiten in der Zeichnung der Geſtalten, Die 
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grobe, wie mit der Holzart zugehauene Handlung belächeln. Aber 
bald wird jich doch die Wahrheit des Gefagten bejtätigen, zumal 
wenn man die Unmenge und die Beliebtheit der Werke diefer Art 
bedenkt, die den bejjeren Luft und Licht fortnehmen. Die Wert- 
unterjchiede jind Faum ausreichend, um einzelne aus der Schar von 
meijt bühnenkundigen und oft keineswegs talentlofen Luftfpieldich- 
tern hervorzuheben, und nur die äußeren Erfolge geben einigen Na- 
men höheren Klang, wie etwa Sean Baptiſt von Schweißer, 
Sulius NRojen, Franz von Schönthan. Den ftärkjten 
und häufigiten Beifall gewann mit etwas feinerem Sinne, aber 
feichtfertigen Schaffen Guftav von Mofer. Sein Schwanf „Der 
Bibliothekar‘ (1878) ftreift zwar die Grenze des höheren Blöd— 
jinns, unterjcheidet jich aber durch echte Komik vorteilhaft von 
der lahmen Heiterkeit der meiften bürgerlichen Quftipiele. 

Noch eine Stufe tiefer an Kunſtwert ftehen die jogenannten 
Volksſtücke. Sie nehmen ihre Gejtalten aus dem Bolfe, d. H. dem 
Handmwerfer- und Arbeiteritande mit Einjchluß des Proletariats, 
erjajjen vom Standpunfte bürgerlicher Unkenntnis der wahren 
Erijtenz diejer unteren Schichten die Oberfläche ihres Daſeins, 
deſſen Wejen Fälfchlich nur in dem Sehnen nach bürgerlicher Be— 
häbigfeit und dem fomijch wirkenden Mangel an Bildung und 
Geſellſchaftsformen erblickt wird. Die „Dichter meinen, den ent— 
Ipreihenden Stil für diefe Gattung gefunden zu haben, wenn jie 
auf jede Ffünftlerifche Sorgfalt in Handlung und Charafterzeich- 
nung venzichten und mit der plumpiten handwerksmäßigen Tech- 
nik eine aufdringliche Bhiliftermoral predigen. 

Der Schaujpieler und Theaterdireftor Hugo Müller hat auf 
dieſe Weife mit feinem Volksſtücke „Von Stufe zu Stufe‘ den 
Bühnen unteren Ranges ein wertvolles Geſchenk gemacht, wäh— 
vend der etwa3 höher Stehende Adolf 2’Arronge in den fterilen 
jiebziger Jahren den -Hof- und Stadttheatern mit „Mein Leo- 
poſd“ (1873), „Hajemanns Töchter‘ (1877), „Doktor Klaus‘ 
(1878) zum willfommenen Helfer wurde. 

Biedere Gefinnung ift da3 Kennzeichen aller feiner Geſtalten, 
und ihr verdankte er vor allem neben billigen, immer wieder an— 
gemandten Effeltmitteln die Gunst der Gemütsmenſchen, die in 
jeinen Stüden bie Töne der armen Bolksjeele zu vernehmen 
meinten. 
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Man darf dieje Bolkzjtide, eine heruntergefommene Abart de 
bünugerlicden Schaufpiels, nicht verwechjeln mit der Poſſe, die 
al3 dramatische Form der Beitjatire auf einem ganz anderen 
Felde gewachſen ijt. Der Berliner, von jüdiichen Elementen jtarf 
durchtränkte Geift war ihr Nährboden. Ihre Boreltern waren die 
Singjpiel- und Dialektdichter, ihr Vater hieß David Kaliſch. 
Die Ioder geichlungene Handlung joll ein ganz geringes Maß von 
Spannung erzeugen, weil fie nur das Gerüſt ift, das von der Menge 
der daran aufgereihten Wortwitze, komiſchen Situationen und 
ſativiſchen Anfpielungen auf Zeitereigniſſe ganz verdedt wird. 
Die von Kaliſch ausgebildete Form des Couplet3 vereinigte dieſe 
eigentlichen Gdeljteine der Poſſe zu glänzenden Schmudjtüden. 
Sie fielen bei ihm noch nicht aus dem Rahmen heraus, wie das 
jpäter zur Unfitte wurde, ebenſo wie er auch noch auf einheitliche, 
häufig beitimmte Perſönlichkeiten farifierende Charafterzeichnung, 
auf äußeren Anjtand jah und echten, reich ſprudelnden Wi bejap. 
Nur in August Weyrauch hat Kalijch einen einigermaßen eben- 
bürtigen Nachfolger gefunden. Heute iſt die Berliner Poſſe, jeine 
Schöpfung, eine Beute der ſchmutzigſten Spekulation auf die grobe 
Sinnlichkeit geworden, der Blödſinn führt in ihr das Zepter, und fie 
unterjcheidet fich von der rohen Komik der Zirkusclowns nur noch 
durch die Hoten und den Ort, an dem fie wieherndes Gelächter erregt. 

Wie in Bexlin, jo ift das Dialeft- und Lokalſtück auch fonft 
überall verfommen. Wien, wo e3 feine höchſte Blüte durch die 
Dichter des Theaters in der Leopolditadt erlebt Hatte, jah neben 
und nach Neftroy zwar eine Menge höchit produftiver und ge— 
wandter Dichter dieſer Gattung erftehen, z.B. Friedrich Kaijer, 
Anton Yanger, D. 3. Berg, aber die ausjchließliche Abſicht, 
ihr anſpruchsloſes Publikum zu beluftigen und mit den billigiten 
Mitteln zu rühren, der blinde Lofalpatrivtismus und die Eigen 
mächtigfeit einzelner beliebter Schaujpieler wirkten auf die Pau 
völlig zeritörend. 

Eine bejonders Iebensfräftige Spielart bedeuten die ganz — 
loſen, nur aus erprobten komiſchen Situationen und Geſtalten zu— 
ſammengefügten Poſſen des Dresdner Komikers Guſtav Rae— 
der („Robert und Bertram oder die luſtigen Vagabunden“ 1856), 
Nachkommen der weit ſchärferen Lumpen- und Gaunerſtücke Ne- 
ſtroys und gleich ihnen mit Geſangsnummern durchwoben. 
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Diefe Zutat wurde ein Haupthebel des Erfolgs auch für die 
etwas bejjer gearteter oberbayrifchen und öfterreichiichen Bauern 
jtüde. Sentimentalität, niedeve Komik und äußere theatrafifche 
Wirkung waren auch hier Kennzeichen Funftwidriger Spekulation 
und theatraliicher Unnatur, die fich mit dem Deckmantel naiven 
Fühlens und bäwvifcher Derbheit nur ungenügend verhiilfte. 


Das idenlifierende Drama. 


Auf den vornehmen Bühnen war das Volksſtück und der Dialeft 
während dieſes Zeitraums verpönt. Die herrichende Kunſtanſchau— 
ung hieß nur gelten, wa3 in meiter Ferne von der Wirklichkeit 
eine andere, bejjere Welt erjchuf und die äußeren Kennzeichen Har- 
moniſcher Schönheit aufwies. 

Dieje beſchvänkte Auffaſſung entſtammte der Zeit der Klaſſiker 
und Nomantiter. Die abgeflärte Ruhe des Griechentums ſchwebte 
dabei als lebte Biel vor, das Sehnen nad) einem fchöneren Dafein 
wollte in der Dichtung Befriedigung finden. 

Wo ein großes Talent wie Grillparzer in diefem Sinne fchuf, 
da entitanden vornehne Werke, denen e3 nicht an innerer Wärme 
und Wahrheit gebrach; aber wenn Fleinere Talente dasjelbe er— 
jtlebten, war da3 Ergebnis eine glatte äußere Form ohne Gehalt, 
und den Schattenhaften Geftalten fehlte Die Lebenskraft. Die Tragif 
entipmang ihnen nicht aus großen inneren Gegenfägen, jondern 
aus äußeren Zujammenftößen, vor allem aus dem Konflikte der 
Leiwvenjchaft mit den Forderungen der geltenden Sitte und dem 
Beharrungsvermögen der Ummelt, wobei ftet3 dieſe beiden Mächte 
als die berechtigten galten, während die Leidenſchaft an fich den 
die Schuld bedeutete. 

Noch immer überivogen bei weitem die hiftorifchen und jagen» 
haften Stoffe, und die meisten Dichter glaubten genug getan zu 
haben, wenn fie irgendeine durch ihr ungewöhnliches Schidfal in 
die Augen fallende überlieferte Geftalt ergriffen, ihr Leben in 
Akte und Szenen einteilten, die Höhepunkte des äußeren Berlauf3 
fräftig hervorhoben und dem Helden diejenigen typiichen Eigen 
Ihaften verliehen, durch die fich fein Schickſal allgemein menſchlich 
_ erflärte. Die befonderen Bedingungen von Zeit und Ort, die feine- 

ven Beziehungen der Dinge untereinander, alles Piychologtiche, 
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was im Reiche des Unbewußten Tag, wurde Dabei völlig vernach 
läſſigt. 
Trotz dem Hinarbeiten auf ſtarke äußere, Wirkungen bradten 
es diefe Dramatiker felten auch nur zu einem Augenblickserfolge, 
weil die meiften von ihnen die Handwerksregeln der Bühne ver- 
achteten oder nicht vermochten, fie mit den Forderungen der ideali- 
ſierenden Kunſt zu vereinigen. Nur hier und da konnte über Die 
dramatiihen Mängel ein höherer poetiicher Gehalt oder der Reiz 
des Stoffes hinwegtäuſchen. Heute find alle Dramen dieſer Art 
in Vergeſſenheit gejunfen oder friften nur "0 im Bude eim 
kümmerliches Leben. 
Der erfolgreichite Dichter diefer Gruppe war Eligins Franz 
Joſeph Freiherr von Münch-Bellinghauſen, der ji 
A Dichter Friedrih Halm nannte. Gleich fein erſtes Werk, 
die „Griſeldis“ (1834), zeigte den Dichter der äußeren Mittel mäch— 
tig und eroberte durch den romantischen Stoff, die melodiſche Sprache, 
Das weiche Gefühl und die ſüßliche Stimmungsmalerei alle Bühnen. 
Unter fernen zahlreichen fpäteren Dramen wirkte dann am ftärfjten 
„Der Sohn der Wildnis‘ (1842). Der Gegenjab von Kultur und 
Barbarei, den Grillparzer in feiner Tiefe erfaßt Hatte, wird hier 
nur dazu benußt, um an dem Barbarenjüngling Ingomar den 
feichten Sieg der Liebe über troßige Männlichkeit zu verherrlichen. 
Diefelbe beliebte Geftalt in etwas anderem Koſtüm ist der Thumelifus 
des „Fechters von Ravenna“ (1854), mo als erprobtes Hılfamittel 
des Äußeren Erfolges zu den früheren Eigenjchaften der Halmjchen 


Kunst noch das hohle Pathos eines billigen Patriotismus und 


die pridefnde Schilderung fittlicher Verderbnis hinzukommt. In 
dem dramatischen Gedicht „Wildfeuer“ (1863) wurde die Unwahr— 
Icheintichfeit, daß die Heldin al3 Knabe erzogen ift und faft bis zum 
Schluffe in ihrer Rolle unerfannt bleibt, zugunsten des pifanten 
Neizes dieſer Vertauſchung der Gefchlechter gern in Kauf ge- 
nommen. 

Immerhin zeigen doch Halms Stücke in einzelnen Szenen eine 
glückliche Erfindung; feine Sprache ift zwar häufig trivial, aber 
der Vers flüſſig und gewandt, er weiß namentlich durch Inrifche 
Einfchiebfel Stimmung zu erzeugen und zählt zu den wenigen 
Vertretern des deutſchen Kunſtdramas, welche die Bühne und ihre - 
Bedingungen genau Fannten. 
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Auch der ebenfall3 in Wien Iebende Salomon Hermann 
Ritter von Mojenthal beherrichte die Technik aufs ſicherſte; 
aber fie war ihm Selbſtzweck. In der hiftorifchen Tragödie war 
ihm feine Wirkung bejchieden, wohl aber konnte er mit dem pathe- 
tifhen Bauernſtück „Deborah“ (1848) eines der populärsten Dra- 
men feiner Zeit Schaffen. Die großen Gedanken der Toleranz und 
der Gelbitüberwindung werden hier zu Effektizenen und rührenden 
Situationen ausgenüßt, und die Nolle der Heldin bot den weib— 
lichen Virtuoſen lange Zeit die willkommene Gelegenheit, alfe ihre 
Künſte jpielen zu laſſen. 

Neben Halm und Mofenthal iſt in diefer Zeit wohl mancher 
hochitrebende Dramatiker zu nennen, aber feiner, der mit Dramen 
idealer Form große dauernde Erfolge erreicht hätte. Die poetifche 
Begabung und die klare Erkenntnis der Aufgaben reichen eben nicht 
aus, den Mangel Ipezifiich dramatiſchen Talents und Könnens 
zu erjegen. 

Der männlihe Julius Moſen wollte in Drama die Geichichte 
anjehen al3 „einen Kampf der Gegenfäße, in welchem fich die 
ringenden Geiſter fäutern und verflären und jo die höchſten Auf- 
gaben der Menjchen hienieden darstellen und löſen“ oder er wollte 
„die Geſchichte zu freiem Bewußtſein vermitteln und fie auf ähn— 
liche Art in ihren Idealen erhöhen, wie e3 die Alten mit der Natur 
getan”. Doch vermodte er nicht, diefe Abjichten in ein lebens— 
fähiges Werk umzuſetzen, jo wenig es auch den beiten, „Heinrich 
der Finkler“ (1836), „Herzog Bernhard‘ (1842), „Der Sohn des 
Fürſten“ (1842), an Größe und hiſtoriſchem Sinne fehlt. 

In den zahlveichen Dramen Rudolf von Gottſchalls ift der 
rhetoriſche Schwung die am meiſten Hervortretende Eigenschaft. 
Er jteht in feinen Anfängen dem Jungen Deutfchland nahe, 
wenn er in „Ulrich von Hutten‘ (1843) und „Robespierre“ (1846) 
mit guoßem SKraftaufwand die Yiberalen Beftrebungen und das 
Recht der Sinnlichkeit vertritt. Später verjchwindet die Tendenz, 
und mit mangelhafter Charafterijtif und Fräftiger Anlehnung an 
Shafejpeare und Schiller behandelt er Hiftoriihe Stoffe: ‚Mas 
zeppa“ (1855), „Katharina Howard‘ (1868), „Maria de Padilla“ 
(1889), „Rahab“ (1898), „Der Göbe von Venedig” (1901). Das 
Beſte, was ihm gelang, iſt das nach Scribes Mufter gearbeitete 
Luftjpiel „Pitt und For’ (1854). 
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Bon edlen Abjichten geleitet, aber ebenfalls fein großer Drama- 
tifer war Joſef Weil von Weilen. Seine mehr lyriſche Bega- 


bung hätte ihn jchwerlich zum hiſtoriſchen Drama geführt, wäre 


nicht nach der Anjicht der Zeit hier allein der Xorbeer des großen 
Dichters zu finden gewejen. Um ihn zu erringen, fchrieb er feine 
romantischen Tragödien „Triſtan“ (1860) und „Der arme Hein- 
rich“ (1860), dann eine Reihe von Dichtungen, in deren Mitte 
große Srauengeftalten ſtanden („Drahomira“ 1867, „Roſamunde“ 
1869). Was ihnen an Wert und Wahrheit fehlte, erjegte für die 
Zuſchauer die Gejtaltungsfraft der großen Wiener Tragödin Char— 
Lotte Wolter. 

Ohne diefe Unterftüßung konnte der feiner begabte Franz 
Niſſel nicht zur Anerkennung gelangen und blidte am Ende feiner 
Laufbahn, wie er jelbjt jagte, auf ein unerhört trauriges und ver- 
lovenes Leben zurüd. Bei allen edlen Gigenjchaften fehlte ihm 
und jenen Werfen die Kraft, ſich durchzuſetzen, troßden die Offent— 
Yichfeit 1878 auf ihn aufmerkſam wurde, al3 er für jein Drama 
„Agnes von Meran‘ den Schillerpreis erhielt. 


Wie Halm und Niſſel kann auh Oskar von Redmwib,als Nach— 


fomme der Romantifer gelten — freilich nur al3 entarteter. Sein 
häufig aufgeführtes Drama ‚„Bhilippine Weljer‘ (1859) iſt ganz 
charafterlos, voll kleinlicher gefallſüchtiger Gefühlsſchwelgerei. 


Eine lange Reihe anderer Dichter, die als Lyriker oder Epiker zu 


Ruf und Anſehen gelangten, kamen auf der Bühne nur ſelten zu 
Worte. 

Emanuel Geibel, der beliebteſte Lyriker dieſes Zeitalters, 
ſchrieb die Trauerſpiele „König Roderich“ (1842) und „Sopho— 
nisbe“ (1868), das anmutige Luſtſpiel „Meiſter Andrea“ (1847), 
‚aber nur feine „Brunhild“ (1861) gewann eine gewiſſe Beliebt— 
heit durch die dem herrjchenden Geſchmack a Abſchwä⸗ 
chung der großen Nibelungengeſtalten. 


Ein ähnliches Schickſal iſt auch Paul Heyſe als Dramatiker 


bejchieden geweſen. In der langen Reihe feiner größeren Bühnen- 
werfe haben nur zwei: „Hans Lange” (1866) und „Kolberg“ 
(1868) auf der Bühne eine Weile gelebt, außer ihnen erwähnens- 
mert etwa noch „Die Göttin der Vernunft‘ (1870), „Don Juans 
Ende’ (1883), „Die Weisheit Salomos’ (1886) und „Maria von 
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Magdala” (1899), die Iebtere wegen der duch ein Zenſurverbot 
herborgerufenen politiichen Bewegung. 

Seinem Hauptgebiete, der Novelle, ftehent bie kleinen Dramen 
in einem Akte nahe, von denen er eine ganze Anzahl gejchrieben 
hat, ſämtlich einen tragischen Vorgang Har aber ohne eigentliche 
dramatiſche Eigenschaften jchildernd (‚Unter Brüdern‘, „Ehren 
ſchulden“, „Sm Bunde der Dritte 1886). 

Mit einem kleinen Werke, dem Luftipiel „Durchs Ohr‘ (1865), 
hat auch der Nibelungendichter Wilhelm Jordan dureh Grazie 
und gut Elingende, gereimte Berje wenigſtens einmal al3 Drama- 
tifer Anerkennung gefunden; aber ganz erfolglos blieben die Ver— 
ſuche Fried rich Bodenſtedts, Hermann kingg 3, des Gra— 
fen Adolph von Schack, Martin Greifs, Robert Ha— 
merlings, Otto Roquettes, Friedrich Spielhagens 
und Felix Dahns, ſo daß wir uns die Hervorhebung einzelner 
ihrer Werke erſparen können. 


Überblid. 


Der Öejamteindrud der dramatiihen Produktion und der deut- 
hen Bühne von 1830—1885 iſt durchaus unerfreulich. Jedes 
kräftige Vorwärtsſtreben jcheint erlojchen zu fein; die alten aus— 
genußten Stoffgebiete werden mit immer geringerem Ertrag an— 
gebaut, Die erjtarrte Form widerſtrebt jedem Berjuch zu Neue- 
rungen. Außerlicher Schönheitskultus iſt das höchſte Ziel; die Sitt- 
fichfeit wird zugunften einer fonventionellen bürgerlichen Moral 
unterdrüdt. Alles Zeitgemäße wird von den vornehmen Dichtern 
als gefährlich und Funftwidrig ängſtlich vermieden, während einige 
oppofitionelle Naturen ihren Ingrimm gegen die bejtehenden Ver— 
hältnijfe mit roher und formlofer Verachtung von Satzung und 
Sitte Luft machen. 

Das bürgerliche Drama erniter und heiterer Art büßt den tüch— 
tigen Gehalt, den ihm das Standesbewußtjein und die Behand- 
fung der jozialen Gegenjäge früher verliehen Hatte, ein und mill 
nur noch Unterhaltung bieten. Die Phantaſtik der Zauberpojje, 
der gejunde Humor des Volksſtückes geht zugrunde in umflätiger 
Gemeinheit und fadem Wortwit. Die Schaujpieler verlieren 
das ernite Streben und die Unterordnung unter ihre Aufgaben. 
Birtuojen mißbrauchen die großen Werke der Klaſſiker zum Spiel- 
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ball ihrer verblüffenden Künfte und zeritören dad Zuſammenwir— 
fen; die Sorgfalt der Einftudierung, der äußere Schmud der Szene, 





der Gehorfam gegen die Anweiſungen des Dichters und die Ehr- _ 


furcht vor feiner Schöpfung gehen allmählich ganz verloren. 


Und doch beſaß das ideale Drama ein zahlreichere3 und dank— 


bareres Bublifum als je zuvor ımd nachher. Das Freiheitjehnen 
beraufchte jich an den Neden Poſas und Tells, das Berlangen nad) 
echter freier Menjchlichkeit fättigte jich an Goethes Geftalten, das 
Mitleid mit allen Unterdrücten und der Glaube an einen Ausgleich 
aller Gegenfäge in einer höheren Humanität erfüllte ſich, jtatt im 
Leben, in Lellings ‚Nathan. Schillers Popularität jtieg in diefer 
Zeit auf ihren höchſten Gipfel. Die Feier feines Hundertiten Ge— 
burt3tages wurde im Jahre 1859 zu einem glänzenden Felte, an 
dem alle Deutjchen begeiltert teilnahmen, in dem Gefühl, daß in 
jeiner Dichtung das Beſte, was ihre Seele füllte, ausgeiprochen 
war: das unerfüllte Sehnen nach der Freiheit, Einheit und Größe 
des Baterlandes. 

Als eine Reihe von Kriegstaten und das Genie Bismarcks das 
Denken und Streben aus dem Yuftigen Bereich der Ideale auf 
den feften Boden der Wirklichkeit herabführte, da ging der Kunſt, 
und bejonder3 dem Drama, die lebte Stübe verloren, die jie vor 
völligem Berjinfen in außerlichen Formenkultus und niedere Ge— 
nußſucht bewahrt hatte. Die Jahre von 1870—1880 ſind jo die 
traurigften in der Geſchichte de3 neueren De Dramas ge= 
worden. 


Friedrich Hebbel. 


Von dieſem Hintergrunde hebt ſich leuchtend das Schaffen 
Friedrich Hebbels ab, des größten Dramatikers, den Deutſchland 
nach der Zeit der Klaſſiker hervorgebracht hat. Das iſt er geworden, 
indem er mit eiſerner Kraft gegen die äußere Not des Daſeins 
ankämpfte und zugleich um eine gefeſtete Welt- und Kunſtan— 
ſchauung rang, von keinem unterſtützt als von dem Glauben an ſich 
und ſeinen Beruf. 

Ein Sprößling des zähen Stammes der Dithmarſen, erblickte 
Hebbel am 18. März 1813 zu Weſſelburen in Holſtein in dem engen 
Häuschen eines Maurers das Licht der Welt. Der Vater, von Natur 


ein tief angelegter Menſch, verbitterte in dem unabläſſigen Kampfe 
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um die Notdurft des Lebens, „die Armut hatte die Stelle feiner 
Geele eingenommen”. Alle Kränkungen, die Niedrigfeit und Man- 
gel einem hochgefinnten Geift bereiten können, mußte Friedrich 
Hebbels früh entwickelter Stolz empfinden; aber unter dem Drucke 
‚wuchs das Vermögen feines Willens ımd gleichzeitig entwickelte ſich 
jein Denken und. die Kraft feiner Phantafie. Bon feinem vierzehn⸗ 
ten Sahre an diente er einent bejchränften Manne, dem Kirchipiel- 
pogte Mohr in Wefjelburen, al3 Schreiber. Bald wuchs er geiftig 
weit über jeine Umgebung hinaus, unermüdlich an feiner Bildung 
arbeitend, leſend und ſinnend. 

Auch er begeijterte jich zuerſt an dein hohen Schwunge Schillers, 
fieß jich dann vom den phantaftifchen, aber mit eigentümfichem 
Realismus aufgefaßten Spufgeitalten E. Th. Hoffmanns bezauberı 
und fand jchließlich durch Uhlands Gedicht „Des Sängers Fluch‘ 
den Weg zu einer eigenen Runftanjchauung. Er jagt darüber in 
jeinem Tagebuche: „Ich hatte mich bisher bei meinem Nachleiern 
Schillers ſehr wohl befunden und dem Philoſophen manchen Zwei— 
fel, dem Ajthetifer manche Schönheitsregef abgelaujcht. Nun führte 
Uhland mich in die Tiefe einer Menjchenbruft und dadurch in Die 
Tiefen der Natur hinein; ich Jah, wie er nicht3 verichmähte — nur 
das, was ich bisher für das Höchſte angefehen hatte, die Neflerion! 
— tie er ein geiltiges Band zwiſchen ſich und allen Dingen auf- 
zufinden wußte, wie er, entfernt von aller Wilffür und aller Vor— 
ausjebung — ich weiß fein bezeichnenderes Wort — alles, ſelbſt 
da3 Wunderbare und das Myſtiſche, auf das Einfach-Menſchliche 
zurüdzuführen verftand, wie jedes feiner Gedichte einen eigen- 
tümlichen Lebenspunft Hatte und dennoch nur durch den Nüd- 
bfid auf die Totalität des Dichters voflfonmen zu verftehen und 
aufzunehmen war... Nicht, ohne der Verzweiflung, ja dem Wahn- 
Jinn nahe geweſen zu fein, gewann ich da3 erite Nefultat, daß 
der Dichter nicht im die Natur Hinein, jondern aus ihr heran 
dichten müſſe. Wie weit ih num noch) von Erfaffung des eriten 
und einzigen Kunftgejebes, daß fie nämlich an der fingulären 
Erſcheinung da3 Unendliche veranſchaulichen ſolle, entfernt 
war, läßt ſich nicht berechnen.” 

Acht Jahre Hatte der Frondienſt Hebbels gewährt, als die Schrift- 
ſtellerin Amalie Schoppe ſich ſeiner annahm und ihm die Überſied— 
lung nad) Hamburg ermöglichte. Hier jollte er num feine mangel- 
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hafte Sugendbildung ergänzen; aber jtatt deſſen fchrieb er in jein 
Tagebuch die Gedanken, die ihm zuftrömten, die Eindrüde von den 
Menſchen und die Ergebnilje feiner Selbſtbeobachtung. An Die 
Spitze jegte er die Worte: „Ich fange diefes Heft nicht allein mei— 
nem zufünftigen Biographen zu Gefallen art, obwohl ich bei mei- 
nen Ausjichten auf die Unsterblichkeit gewiß fein kann, daß ich einen 
erhalten werde. E3 joll ein Notenbuch meines Herzens fein und 
diejenigen Töne, welche mein Herz angibt, getreu; zu meiner Er- 
bauung in fünftigen Seiten, aufbewahren.“ 

Mehr al3 die färgliche Unterftügung der Gönnerin, die als Danf 
von Hebbel Gehorjan gegen ihre Eleinlichen, nur auf den fchnellen 
Broteriverb abzielenden Ratſchläge erwartete, nübte ihm die Hin- 
gebung der treuen Eliſe Lenfing, der fein Opfer zu groß war, die 
jeine Größe erfannt hatte, lange ehe die Welt von ihm wußte. Er 
hatte ihr freilich nur Freundſchaft und Achtung zu bieten, und als 
jpäter eine echte, tiefe Liebe ihn erfaßte, mußte Eliſe zurüdtreten. 
Nicht undankbar und nicht graufam mar Hebbel, jondern nur bei 
alfet Weichheit des Gemüts Far und feit im Denken und Fühlen. 


Hand in Hand mit Efife hätte er die Höhe feines Dichtertums nicht 


erreichen und behaupten können. 
Bald war jeine Entwicklung fo weit vorgejchritten, daß er Die 
Symbolijierung feines Innern, joweit e3 jich in bedeutenden Mo- 


menten in Schrift und Wort firierte, al3 die Aufgabe jeines Lebens 


betrachtete. Dieje Selbitdarftellung bedeutete ihm zugleich etwas 
Höheres, denn die Kunſt iſt ihm die realifierte Bhilofophie, wie die 
Welt die realijierte dee. Aber nicht wie die Klaſſiker und Romans 
tifer jtüßte er fich auf eine feſt abgejchloffene, die Gegenfäge in einer 
höheren Einheit auflöjende Weltauffaffung. Das Problematiſche 
erffärt er für den Lebensodem der Poeſie und ihre einzige Duelle, 
alles Abgemachte, Fertige, jtill in ſich Ruhende iſt für jie nicht vor- 
handen, jo wenig wie die Gefunden für den Arzt. 


Hebbel fieht die tiefen Schäden der Zeit, er fühlt in ſich Die Fieber- 


ſchauer, welche die verjeuchte Geſellſchaft durchſchüttern, die Kon- 
flifte, Die Widerjprüche de3 Dajeins, für die es feine Löjung gibt. 
Diejenige Gattung, in der jich alles das künſtleriſch darſtellt, ijt 
ihm die Tragödie. Sie hat e3 mit dem Unheilbaren und Unabwend- 
baren im Menſchenſchickſal zu tun, und weil er ihre Aufgabe jo er- 
faßt, eifert er gegen die unfruchtbare Liebäugelei mit dem Schönen, 
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gegen die Einjeitigfeit de3 Dramas, das entweder hiltorijch, fozial 
oder philojophijch jei. In feiner Vorſtellung vereinigt er alle drei 
Gattungen zu einer neuen, die überall, auch im Bilde der Ver- 
gangenheit, die Gegenwart und ihre Kämpfe widerjpiegelt und zu— 
gleich von einem hohen Standpunfte aus das innere Weſen der 
Zeit durchleuchtet. | 

In Hebbel verbindet jich ein Falter, fchneidender Verſtand, der 
an einer oft jpisfindigen Dialektik jeine Befriedigung findet, mit 
einer glühenden Sinnlichkeit, ficheres Erfaſſen des Wirklichen mit 
idealer Auffaſſung der Dinge, klare Erkenntnis der eigenen Zeit, 
ihrer Aufgaben und Bedürfntſſe mit welthiſtoriſcher Betrachtungs— 
weiſe. Er iſt nicht widerſpruchsvoll, ſondern von einer großartigen 
Vielſeitigkeit, deren Einheit nur nicht ohne weiteres erfaßt werden 
kann. Ihm fehlt die Freude an den kleinen Reizen des Daſeins, 
der ſtille Naturgenuß, die blinde Begeiſterung der Jugend für das 
Schöne und Edle, aber um ſo tiefer empfindet er echte Größe, und 
mit wahrhaft erhabener Verachtung ſtraft er das Gemeine. Seinen 
früheren Werken mangelt die Harmonie, weil er ſie in ſich ſelbſt 
und in der Welt nicht fand und zu ſtolz war, ſich und andere durch 
ein Trugbild über das Schmerzliche und Häßliche hinwegtäuſchen 
zu wollen. Aber dieſe Harmonie iſt keineswegs gleichbedeutend mit 
künſtleriſcher Vollendung, wie viele meinen. Wenn man die 
Größe des Künſtlers darin ſieht, daß er einen tiefen inneren Gehalt 
mit Hilfe eines hohen Könnens anſchaulich zur Darſtellung bringt, 
jo zahlt Hebbel zu den großen Künſtlern, obwohl ihm das naive 
Fühlen und Schaffen verjagt war und allzu oft die Erörterung 
der Brobleme die eigentliche Aufgabe des Dramas, lebensvolle Vor- 
gänge und menschlich bedeutfame Geitalten darzustellen, zurüdtreten läßt. 

Den Studienjahren in Heidelberg und München, voll Not und 
Elend, die ihm nur duch Elife Lenjings Hilfe erträglich wurden, 
hatte er weniger Zuwachs an Kenntniſſen al3 inneres Wachjen 
und Reifen zu danken. Schon damals feimte e3 in ihm von großen 
Plänen, und in einem Gedichte, das er bei einem fpäteren Befuche 
Münchens jchrieb, heißt es: 


Hier zeigte wie im Traume Da drüben winkte leije 
ſich mir die Judith Schon, mir Genovevas Hand, 
dort unterm Tannenbaume und in des Weihers Kreije 


jah ich den Tiſchlersſohn. fand ich den Diamant. 
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Als er 1839 nad) Hamburg zurüdgefehrt war, ſchuf er die „Ju— 
dith“, das erſte der Werke, auf die in dieſen Verſen Hingedeutet 
wird. Ebenso deutlich wie Goethes „Götz von Berlichingen” und 
Schillers ‚Räuber‘ trägt auch diejes Erjtlingsdrama die Kennzei— 
chen überſchäumender Kraft, allzu greller Farben, ſtürmiſcher Auf- 
lehnung, fiebernder Leidenfchaft. Aber wenn wir ind Innere Hinein- 
blicken, ift hier von jugendlicher Unftarheit des Denkens und der 
künstlerischen Abfichten nichts zu finden, und zumal die Form be- 
herrfcht der Dichter Schon mit höchſter Sicherheit. 

Bibliſche Stoffe waren früher auf der deutjchen und Franzöfiichen 
Bühne lange Beit beliebt geweſen. Die Klafjifer und Romantifer 
hatten fich von ihnen abgemwendet, weil das Gebiet abgebaut zu 
jein jchien und der Individualismus hier feine Stätte zu finden 
meinte. Jetzt hatte Gutzkow joeben in einem Drama „König Saul“ 
verjucht, einen bibliichen Borgang im modernen Stile zu behandeln 
und piychologifch zu begründen. Aber feine Kraft war der Aufgabe 
nicht gewachlen, und als Hebbel das Stüd rühmen hörte, ftellte er 
ihm feine „Judith“ gegenüber. 

In der bibliichen Erzählung triumphiert der Gottesglaube in 
Sudith über die Heiden. Weder wird ihre weibliche Empfindung 
bei ihrer Tat berücdjichtigt, noch erhält ihr Gegner Holofernes 
Züge, die über die typilchen des Eroberer3 und Tyrannen hinaus- 
gehen. Hier jet die Kunſt Hebbel3 ergänzend ein. Holofernes 
wird zu einem gewaltigen Vertreter ungebrocdhener PBerjönlichkeit, 
die fich gigantisch Fühn dem Weltwillen, d. h. Gott, als gleichberech- 
tigte Kraft gegenüberftellt. Mit jeinem übertriebenen Kraftgefühl, 
dejfen Ausdruck bisweilen grotesk erjcheint, ift Holofernes gerade 
der rechte Mann, um in jeinem Sturze die Größe Gottes, den Sieg 
der ewigen Gejeße zu bewähren. Das Mittel, deſſen ſich Gott be 
dient, ift Judith. Um fein Werkzeug werden zu können, muß jie 
Eigenjchaften befigen, die fie aus der Menge der Frauen hervorheben. 

Sudith ift eine mit ftarfer Sinnlichkeit und großem Geiſte begabte 
Drientalin. Sie fand den Mann, nach dem fie verlangte, unter 
ihren Eleinmütigen Bolfsgenofjen nicht. Sie war vermählt worden, 
aber der früh verjtorbene Gatte hatte in rätjelhafter Scheu vor 
etwas Unbegreiflichem fie nicht zu berühren gewagt. Nun Iebt jie 
al3 jungfräuliche Witwe in ihrem Haufe verichlojfen. Sie ift in ° 
den Ewigen hineingefprungen wie in ein tiefeg Waffer, d. h. fie 
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ertränft die Gedanken über ihren Zuftand, der für fie ſelbſt ein 
rätſelhafter iſt, in dem unerſchütterlichen Glauben an den geheim— 
nisvollen Willen Gottes. Bis durch Holofernes die Not über das 
Land fommt und ihre Stadt von ihm belagert wird. Sie erfährt, 
daß Holofernes die Weiber durch Küffe und Umarmungen, wie die 
Männer durch Spieße und Schwerter tötet. „Hätte er dich in den _ 
Mauern der Stadt gewußt, deinetiwegen allein wäre er gekommen!“ 
Sudith erwidert mit einem plößlichen Einfall, der die Begierde, 
diefen Mann zu ſehen und zu bejigen, verrät: „Möchte es fo jein, 
dann brauchte ich ja nur zu ihm hinaus zu gehen und Stadt und 
Land wären gerettet.” Aber von einem Entfchluffe iſt jie noch weit 
entfernt. Erjt als die Not der Stadt aufs höchite geftiegen und 
feine Hilfe zu entdeden tft, da wird ihr der Glaube zur Gemißheit, 
daß der unſichtbare Gott ſich in ihr das Werkzeug ermählt habe, 
ſein Volk zu retten. 

Indem es ſie, wie mit einem inneren Zwange, ins feindliche 
Lager hinaustreibt, glaubt ſie den Willen des Höchſten zu erfüllen; 
aber als ſie vor Holofernes ſteht, erwacht in ihr das Weib — das, 
was ſie zu ihm hintrieb, war unbewußt das Sehnen nach dem 
Manne. Vergeblich betet ſie: „Gott meiner Väter, ſchütze mich 
vor mir ſelbſt, daß ich nicht verehren muß, was ich verabſcheue! 
Er iſt ein Mann.“ Sie wird die Seine, und indem ſich ihr Ver— 
langen erfüllt, kommt es ihr zum Bewußtſein, daß ſie ihrer Sen— 
dung untreu geworden iſt. Wenn ſie jetzt den Holofernes erſchlägt, 
ſo iſt ſie nicht mehr das Werkzeug Gottes, ſondern ſie rächt an ihm 
ihr eigenes Begehren, das ſie als Sünde erkennt. Ein ſelbſtiſcher 
Wunſch ſtatt religiöſer Begeiſterung und Vaterlandsliebe hat ſie 
in ſeine Arme geführt, und nicht jubelnd, wie im Berichte der Bi— 
bel, ſondern als eine Gebrochene geht ſie zu den Ihrigen zurück, 
davor zitternd, dem Holofernes einen Sohn zu gebären, der ihr 
Verbrechen verewigen müßte. Jehova aber iſt der Sieger. Er hat 
den gewaltigſten der Männer zerbrochen; er hat auch das Weib, 
das ihm zum Werkzeug diente, vernichtet. Seine Macht allein bleibt 
ungemindert, jtärfer al3 zuvor bewährt. 

Etwas jpisfindig hat Hebbel die Tat Judith durch ihren eigen- 
tümlichen Zuftand in der Mitte zwischen Weib und Jungfrau mo— 
tiviert. In ihrem Verhältnis zu Holofernes foll fich zugleich der 
ewige Kampf der Gejchlechter und das Metaphyſiſche dieſes Ver— 
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hältniſſes darſtellen, und beide Geſtalten verkörpern gemeinſam die 
Natur des willensſtarken und leidenſchaftlich begehrenden Dichters. 
Als Hintergrund dienen die ſozialen Inſtinkte, welche in den Volks— 
ſzenen des dritten Aktes mächtig hervorbrechen. 

Allenthalben aber iſt das Hauptbeſtreben Hebbels dasjenige, was 
er in Shakeſpeares Kunſt als das Wichtigſte erkannte: „die ſitt— 
lichen Wurzeln des Lebens durch das Wegmähen des überdeckenden 
Unkrautes auf die grandioſeſte Weiſe bloßzulegen.“ Nirgends geht 
er darauf aus, in ſeiner Dichtung eine abſtrakte Idee zu vertreten. 
Er iſt Realiſt, wenn auch die Form ſich von aller kleinlichen Wie— 
dergabe des Wirklichen fernhält und die Sprache in ühne Bil- 
dern jchwelgt. 

Durch Die Aufführung der „Judith“ in Berlin am 6. Juli 
1840 wurde Hebbel befannt, und bei allen Einwendungen mußte 
doch die Kritik die Gedanfentiefe, die Hoheit der künſtleriſchen Ab— 
jichten und die ftaunensmwerte Reife des jungen Dichter3 anerfennen. 

Nach längerer Baufe entitand die ſchon früher geplante „Ge— 
noveva“ (1840—1841). Wieder wählte er einen alten, allbe- 
fannten Stoff, den er durch menschliche Beweggründe zu erklären 
juchte. Längſt hatte er über das Thema nachgedacht, das für ihn 
darin bejtand, daß eine edle, weiche, unjchuldige Sünglingsnatur 
durch die jinnliche Liebe zu einer verflärten Heiligen in verbreche- 
riſchen Wahnfinn verfällt. Das iſt das Unglück, die Schuld, Die 
Rechtfertigung Golos, des eigentlichen Helden diejer Tragödie. Ge— 
noveva dagegen tritt zurücd und bleibt innerlich Durch alles das, was 
ihr widerfährt, unberührt. Der Schuldigjte ijt ihr Gatte, der an ihre 
Untreue auf äußere Anzeichen hin glaubt, weil e3 nach Hebbel un- 
gleich jündhafter ift, das Göttliche in unjerer Nähe nicht zu ahnen, 
23 ohne weitere Unterfuchung für fein ſchwarzes Gegenteil zu halten, 
als es in weltmörderiſcher Raſerei zu zerjtören, weil wir e3 nicht 
bejiten können. 

Trotzdem Hebbel3 Werk den gleichnamigen Dichtungen des Ma- 
fer3 Müller und Ludwig Tieds (vgl. ©. 12) an poetiſchem Werte 
bei weitem überlegen iſt, fonnte er doch den Grundfehler der Sage 
— das Übermwiegen des Epiſchen und Lyriſchen — nicht bejeitigen, 
wenn er gleich mit jtarfer Hand die Handlung in den erjten Aften 
gejteigert hat. Auch bei ihm gewinnt das Wunderbare und die 
Neflerion allzu großen ®influß, und wieder ijt die Handlungs- 
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teile der, Hauptgeftalten fpißfindig begründet. Die Verjöhnung, 
den alten Volksbuchſchluß, konnte Hebbel nicht bieten, wollte er 
jeinem Glauben an die Unheilbarkeit der Weltfranfheit treu blei— 
ben. Uber um das Verlangen darnac) dennoch zu erfüllen, hat 
er 1851 ein Nachipiel gedichtet, in dem die Vergebung aller Schuld 
Dadurch herbeigeführt wird, daß der Gatte freimillig die von ihm 
verjchuldeten Leiden Genovevas auf jich nehmen will und Geno- 
veva Golo, ihren Bejchuldiger, mit den Worten des Vaterunfers 
vergibt. In dem unglüdlichen Golo hat Hebbel jein eigenes Inne— 
res in jeinem Werden und in feinen Gegenfägen abgezeichnet, und 
jo liegt in diefem Charakter der beſte Schlüſſel zur Erfenntnis des 
jugendlichen Dichters. 

Das ganze Drama verkündet feine Weltanfchauung mit der- 
jelben Kvaft und noch tieferer Begründung als die „Judith“. Alles 
Geſchehen iſt nur für unfer Auge gut und jchlecht, alles geht aus 
von dem in Gott ruhenden Weltwillen, und die Aufgabe des Dichters 
it e3, hinter dem Leben, das diefen Willen unbewußt und verhilft 
daritellt, im Kunſtwerk fein Wirken far erkennbar aufzuzeigen. 
Um das zu fönnen, muß er jo tief in den Abgrund der Perſönlichkeit 
hinabtauchen, um die eriten Antriebe ihres Handelns zu entdeden, 
die in dem Boden de3 Zufammenhangs aller Dinge ruhen. In 
dieſer Beziehung ijt die „Genoveva“ bei allen ihren dramatiſchen 
Schwächen höchit bedeutjan. 

In dem PBrologe zu der Komödie „Der Diamant‘, die un- 
ntittelbar nach der ‚„Senoveva‘ (1841) vollendet wurde, heißt e3 
vom Dichter: 

Er iſt in die bewegte Welt 

als fejter Mittelpunkt gejtellt, 

der, unberührt von Ebb’ und Flut, 

in ſich gefättigt, jchweigend ruft, 

weil er in fich jedweden Kreis 

begonnen und bejchlofjen weiß, 

und weil in ihm der Urgeift jtill 

die Berl’, jein Abbild, zeugen will, 

das, wenn e3 in die Heitlichfeit 

hinaustritt, jeden Riß der Heit 

ſchon dadurch heilt, daß fie erfennt 

was fie vom ew'gen Wejen trennt. 
— Die Abjicht, in heiterer Beleuchtung ein Bild von dem Wirfen 
des Urgeiftes zu geben, ijt aber nicht geglüct. Auch Hier wieder 

ANUG 51: Witkowski, Das deutfhe Drama. 5. Aufl. 5 
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fam es Hebbel nicht auf die einzelnen Erjceheinungen an, jondern 
auf den Zujammenhang Kleiner, jcheinbar unbedeutender und 
Lächerlicher Ereignijfe mit den ewigen Bedingungen des Dajeins. 

Durch den Diamant foll fich die innerjte Natur aller, die jeinen 
Beſitz erjtreben, offenbaren. Uber zumal die Szenen, die an einem 
phantaſtiſchen Hofe jpielen, find leblos und ftechen zır jehr von der 
derben Komik der übrigen ab, deren Wejen zwar dem höchiten 
Degriffe des Komiſchen entjpricht, doch wieder dem unmittelbaren 
Verſtändniſſe jich nicht Leicht erjchließt. 

Als Hebbel in Kopenhagen Unterftüßung bei dem König von 
Dänemark, jeinen Landesherrit, juchte, wurde ihn auf zwei Sahre 
ein anjehnliches Neijeftipendium bewilligt. Schon ehe er nun aus 
der Heimat jchied, war ein großer Teil desjenigen Trauerſpiels 
entſtanden, das unter allen feinen Werfen das volfstümlichjte wer— 
den follte: ‚Maria Magdalene”. Erit in Paris iſt es be- 
endigt und erjchten 1844 mit der wichtigen Vorrede über das Ber- 
hältnis der dramatiſchen Kunſt zur Zeit. Zugrunde liegt ein Vorfall, 
den Hebbel in München erlebte, al3 er bei einem Tiſchlermeiſter 
wohnte, der mit Vornamen wie fein Held Anton hieß. „Ich Tab, 
wie das ganze ehrbare Bürgerhaus fich verfiniterte, al3 die Gen- 
darmen den leichtjinnigen Sohn abführten. E&3 erjchütterte mich 
tief, al8 ich die Tochter, die mich bediente, ordentlich wieder auf- 
atmen jah, wie ich mit ihre im alten Tone fcherzte und Poſſen 
trieb.” Hebbel war der Bertraute dieſer Tochter geworden; aus 
ihren Geſtändniſſen ift die Geſchichte Klaras gefloſſen. 

Das Schickſal der unglücklichen verlaſſenen Geliebten war in 
der Zeit, als Goethe ſeine Gretchentragödie ſchrieb, häufig zu dra— 
matiſcher Wirkung ausgenutzt worden, meiſt in dem Sinne, daß der 
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Berführer dem Adel, die Gefallene dem Bürgerſtande angehörte 


und daß ‚die Furcht vor einem rauhen, ehrlichen Vater fie zum 
Kindesmord oder zum Selbitmord trieb. Der Standesgegenſatz 


fehlt bei Hebbel; hier zeigt jich nicht mehr das unterdrüdte Bürger- 
tum des achtzehnten Sahrhunderts, fondern der Mitteljtand des 


neunzehnten, Der jich jelbjt als den eigentlichen Repräſentanten des 
Bolfes achtet. Aber nur um jo enger ift die Gebundenheit des 


Dajeind geworden, die jedes freie Urteil und jedes freie Handeln 


vernichtet, weil die joziale Stellung und die Selbjtachtung auf 
den lberlieferten Begriffen von Ehre und Recht, nicht auf jelb- 
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ftändig eriworbener Moral beruft. Schon in München fchrieb 
Hebbel in jein Tagebuch: „Es gibt feinen ärgern Tyrannen als den 
gemeinen Mann im häuslichen Kreiſe.“ Das hat er in feinem 
eigenen Sugendleben erfahren, von dejjen Eindrüden jo manches in 
die „Maria Magdalene‘ einging, das zeichnet er nun in der Geftalt 
des ZTijchlermeifters Anton mit den treffenditen Zügen nad). 

Sn diefem Drama ijt alles unbedingte Notwendigkeit. Das We— 
jen der Menjchen wird bedingt durch den Stand, dem fie angehören; 
diejer bedeutet für fie das Schickſal, und die ihm eigentümliche 
Moral duldet feinen Widerfpruch; feiner ift fähig, ein jelbjtändiges 
Urteil über diefe Welt, die ihn einschließt, zu wagen. Sie ent- 
jcheidet über Glück und Unglüd, Leben und Tod, und daher rührt 
der niederdrüdende Eindrud, den dieſes große Kunjtwerk Hinter» 
läßt. 

Es handelt ſich Hier nicht um einen Kampf gleichwertiger Geg— 
ner. Die ganze bürgerliche Welt bricht vor den Augen de3 Zus 
ſchauers zufammen, ohne daß Hinter ihr fich etwas Neues, Belje- 
res dem Blide zeigte. Die um jeden Preis behauptete bürgerliche 

Ehrbarkeit ift, wie in den älteren Samilienftüden, die Hauptfache, 
aber während jene nur die vorteilhaften Außenfeiten einer von 
fejten Grundſätzen geſtützten Gejellfchaft zeigen, wird hier in das 
Innere hineingeleuchtet und bewieſen, wie viele3 wertvolle Menjch- 
liche zugunjten des Scheins vernichtet wird und wie morjch Die 
Stüßen diejer Gejellichaft find. Die unglückliche Klara, die ur— 
Iprünglich dem Stüde den Namen geben follte, ift da3 Opfer des 
Standes, dejjen Anjchauungen für fie die ewige Weltordnung be- 
deuten. 

ALS fie ſich vom Sugendgeliebten verlajjen wähnte, verlobte ſie 
ji, um dem Spotte zu entgehen und in fich jelbjt die Neigung zu 
dent vermeintlich Treulojen zu erſticken, ohne Liebe mit dem niedri- 
gen Streber Leonhard. Ihr Geliebter kehrt zurüd und hält ſich 
ihr fern, weil fie Braut it. Sie hat ſich dem Verlobten hinge- 
geben, weil er diejen Beweis ihrer Neigung verlangte, der nad) 
den Anſchauungen ihres Kreifes unter Brautleuten nicht als ſchwe— 
ver Berjtoß gelten kann. „Will jie mein Weib werden, jo weiß jie, 
daß fie nicht3 wagt‘, hat er gejagt. Da ändert fich alles durch den 
vermeintlichen Diebftahl des Bruders, der Klara3 Familie mit 
Schande bededt, und durch den Verluſt ihrer Heinen Mitgift. Leone 
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hard hebt die Verlobung auf, zumal da jich ihm Die vorteilhafte 
Berbindung mit der häßlichen Nichte de3 Bürgermeifter3 bietet, 
und Klaras Bitten fünnen ihn nicht zu ihr zurückführen. Auch der 
Geliebte it in dem Vorurteil de3 Standes völlig befangen und 
erklärt, als er Klaras Fehltritt erfahren hat: „Darüber kann fein 
Mann weg! Bor dem Kerl, dem man ins Geficht fpuden möchte, 
die Augen niederjchlagen müfjen?.... Oder man müßte den Hund, 
der e3 weiß, aus der Welt wegichießen! Statt Klara aufzurichten, 
wie e3 das natürliche Menjchengefühl ihm vorjchreibt, fordert er 
den Schurken, der doch auch nur aus der Moral feiner Kafte han- 
delte, zum Duell und wird von ihm erjchoffen. Klara hat dem 
Bater geſchworen, daß fie ihm feine Schande machen werde, und 
darum geht fie freiwillig in den Tod. Aber auch dieſes Opfer iſt 
vergeblich gebracht, denn ihre Abjicht, den Verdacht des Selbjt- 
mords zu vermeiden, wird zunichte. 

So wirft alles zufammen, um fie und den Vater, dejjen einziges 
Lebenzziel die Aufrechterhaltung des fleckenloſen bürgerlichen Rufes 
ift, zu vernichten. Inn den Schlußmworten des Meifterd Anton: „Ich 
verjtehe die Welt nicht mehr‘, erklärt ich die bürgerlihe Moral 
banferott; fie jelbit geht vor unjern Augen zugrunde. 

Mit ‚Maria Magdalene‘ beginnt das joziale Drama der Öegen- 
wart, das die Geſellſchaft jchildert und ihre Gebrechen aufderkt. 
Deshalb wird hier an Stelle der Handlung die Zuftandszeichnung 
das Wichtigere, und eine neue Technik ift die Folge. Nur die legten 
Stadien eines Schickſalsverlaufs, der durch Die allgemeinen Zu— 
ſtände ebenfo jehr wie durch die Eigenheit der beteiligten Menſchen 
bedingt ift, jind vorgeführt, und von hier aus wird analytiich die 
Notwendigkeit alles Borausgehenden abgeleitet. 

Die hauptſächlichſte Schwierigfeit diefer Technif beruht darin, 
alle notwendigen Vorausjegungen im Laufe der Handlung lüden- 
(03, und zugleich ungeziwungen dem Dialog ſich einfügend, jo mit 
zuteilen, daß die Spannung der Zujchauer big zum Schlufje er 
halten bleibt und die Handlung anhaltend fortichreitet. 

Durch dieſe bejonderen Bedingungen ift das moderne Gejell- 
ſchaftsdrama der griechischen Tragödie in feinem Aufbau und in 
jeiner typifchen Charafterzeicänung verwandt, nur daß gemäß den 
fompflizierten Bedingungen der Gegenwart die Menjchen feine jo 
einfachen ©ebilde wie die. der Griechen darftellen. Der Gejamt 
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eindrud ijt in beiden Gattungen ein ſchickſalsmäßiger. Während 
ſich aber dort die Gerechtigkeit des Weltlauf3 bewährt, it hier das 
Schlußergebni3 die niederdrücdende Überzeugung von der unbes 
dingten und ausnahmsloſen Wirkung der fozialen und natur- 
wiſſenſchaftlichen Gejege, durch die das freie Handeln aufgehoben 
erſcheint. 

Ein ſolches Drama hatten ſchon die Vertreter des Jungen 
Deutſchlands theoretiſch angeſtrebt. Hebbel gelangt ſelbſtändig zu 
den gleichen, weit tiefer durch Denken und Erfahrung begründeten 
Forderungen und erfüllt fie in ſeiner , Maria Magdalene“ voll— 
fommener al3 die Vorgänger und mit denjelben Mitteln wie fein 
bedeutendjter Nachfolger Ibſen. In den Gefellfchaftsdramen jeiner 
mittleren Periode fteht diefer durchaus auf den Schultern Hebbel2. 

So iſt „Maria Magdalene” der Grundftein einer neuen drama- 
tiſchen Kunſt, zugleich aber in anderer Beziehung der Abſchluß der 
alten. In der prachtvollen, wie aus Granit gemeißelten Geftalt 
des Meiſters Anton erbliden wir den Nachfommen des Muſikus 
Miller aus Schiller „Kabale und Liebe’. Ihm fehlt jedoch das 
freudige Selbftvertrauen, der Kampfesmut und die derbe Heiterfeit 
der Ahnen. Die Stacheln, die der bürgerliche Mann in der Jugend 
des Standes nach außen trug, haben ſich nad) innen gewendet} 
er wagt e3 nicht zu kämpfen, er denkt gar nicht3 über die Menjchen, 
nichts Schlechtes, nicht8 Gutes, und nur in feinem Gefühl der 

- bürgerlichen Ehre Jieht er den Maßitab, den er an die Dinge legt. 
Er iſt mit feinem heidenhaften Geiſte in einen engen Kreis des 
Denkens gebannt und klammert fih an den Glauben, daß die 
beitehende Weltordnung gerecht und vollfommen ſei. Bricht dieſer 
Glaube zufamnten, jo muß er zugrumde gehen, er und fein Stand. 
Das zeigt jich an dem jüngeren Gefchlechte, das neben ihm Leicht» 
Jinnig und ftreberhaft aufwächſt. 

Dem tiefer Sehenden enthüllen fih in ‚Maria Magdalene‘ 
die Urſachen der Ummälzungen, melche die Gejellichaft jeit den 
vierziger Sahren des neunzehnten Sahrhundert3 erfahren hat, 
nur daß hier noch nicht der Einfluß ſichtbar wird, den bald darauf 
die neuen, duch die Entwicklung der Induſtrie entitehenden ſo— 

zialen Mächte geivannen. Nicht mehr die oberen Stände, fondern 
die nach Gleichberechtigung verlangenden organilierten Arbeiter- 
maſſen find nun die Gegner, mit denen das Bürgertum zu ringen 
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hat. Es öffnet fich der Bli auf ein neues bürgerliche Drama, 
da3 wie einst nicht einen ruhenden Zuftand, fondern den leiden— 
Ihaftlihen Kampf zweier mächtiger Gegner jchildert. Hierfür auf 
der Bühne einen jo vollfommenen Ausdrud zu finden, wie ihn 
‚Maria Magdalene‘” der Selbjtvernichtung des Mitteljtandes ge- 
mährt, bleibt al3 eine der größten künſtleriſchen Aufgaben dem 
zwanzigſten Jahrhundert vorbehalten. 

Hebbel3 Geſellſchaftskritik jet fich fort in den beiden drama— 
tiihen Werfen, die den Eindrüden feiner Reiſezeit entjtammten. 
In Paris erfreute er ſich an dem reichen Leben, da3 ihn umraufchte. 
Er war zwar in einem Fleinen Orte geboren und aufgewachſen, 
aber feinem Wejen und feinen Neigungen nad} ein Großſtadtmenſch, 
dem e3 dauernd nur im vollen Strome bewegten öffentlichen Lebens 
behagte. Als er dann nach) Rom ging, fonnten die Ruinen, die einit 
zu Goethe eine jo begeifternde Sprache redeten, ihm nur von ver» 
ſunkener Größe erzählen. Der tiefe moralijche Verfall und Die 

erbärmliche Regierung beftätigten ihm Hier und in dem benach— 
barten Königreich Neapel feine Anfchauung von der Unheilbarkeit 
der Weltzuftände, und von neuem fuchte er Bilder der Gegenwart 
zu geftalten, in denen ſie ſich abzeichnen follten. 

Sm November 1845 Hatte er, durch einen Zufall Feitgehalten, 
in Wien die zweite Heimat gefunden. Erft ein Jahr ſpäter regte 
Jich in ihm wieder der Schaffenstrieb, und er ſchrieb nun die beiden 
in Stalien }pielenden Gegenmwartzdramen: die Tragifomödie „Ein 
Trauerjpielin Sizilien” und dad Trauerfpiel „Sultia”. 
Aus der Sphäre des Abſcheulichen, des fchlechthin Entjeßlichen, 
das Hebbel als Folge der modernen Zuftände gilt, find beide ge- 
nommen. Sm erften foll das Grundelement de3 Humor? das 
Schredfiche jo mit dem Bizarren verfeßen, daß eines wie dad an- 
dere nur noch gemäßigt wirft. Das Furchtbare tritt in der niedrig- 
ſten Gestalt auf, indem hier der verrottete Polizeiftaat das Schid- 
ſal bedeutet, und zugleich ftellen die Gegenſätze der wirtichaftlihen 
Ungfeichheit die furchtbare Gefahr des einjeitig wachſenden Reich- 
tum3 dar. Die Wirkung diefer Mifchung des Graufigen und Komi— 
chen kann nur durchaus mwidrig fein. 

Ganz ähnlich ſteht e3 mit der „Julia“, die ebenfall3 italieniſche 
Zuftände vor 1848 wiedergeben ſoll. In derjelben Lage wie Klara 
in Hebbel3 bürgerlichem Trauerjpiel befindet fich die Heldin; ihr 
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Bater ift auch, wie Meijter Anton, ein Mann, der fich ſelbſt für einen 
Gerechten hält, aber die Löfung des Problems wird dadurch fom- 
pliziert, Daß anderes hineinfpielt. Schon wird hier das Thema der 
Berantivortung dem kommenden Gefchlechte gegenüber angefchla- 
gen, indem der durch Ausjchreitungen zerrüttete Graf Bertram 
die Heirat zwiſchen Leben und Sterben, zwifchen gefunder Sugend - 
und abgelebter Schwäche für die „Mutter der Gefpenfter” erklärt. 
So klingt nicht nur der Gegenstand, fondern auch, durch Zufall, 
der Titel eines der bedeutjamften Werke Ibſens vor. 

Die künſtleriſche Herrichaft über den Stoff, die Mlarheit und 
Sicherheit im Erfaſſen des Wirklichen fehlt Hier dem Dichter, und 
jo muß die „Julia“ bei aller hiſtoriſchen Bedeutung, troß der 
Bilder von unnahahmlicher Größe und Schönheit, die Otto Lud— 
wig mit Recht an ihre rühmt, ebenfall3 als mißlungen gelten. 

Die bittere Verzweiflung, die aus dem Werke fpricht, ift ein Nach— 
ball der Sugendjahre Hebbels. Als er das „Trauerſpiel in Sizi— 
lien“ und die „Julia“ ſchrieb (1846), war fchon der Drud der Not 
von ihm genommen, er hatte in Wien eine zweite Heimat, in der 
edlen Schaufpielerin Chriltine Enghaus eine würdige Lebensge— 
fährtin gewonnen. Nicht unbefiegbare Leidenfchaft hatte ihn zu 
ihr hingeführt, weil, wie er jagte, der ganze Menfch in ihm der 
Poejie angehöre, derjenigen Kraft, die das Bedeutfamfte ift, denn 
aus ihr allein entjpringe fein eigenes Glück und der Nuben, den 
die Welt von ihm ziehen könne. 

Was er nun noch dichtete, follte nicht die ewigen Gegenſätze in 
der zufälligen Geftalt, die die Verhältniffe der eigenen Zeit ihnen 
gaben, verkörpern, fondern er mählte vorzugsweiſe Wendepunfte 
der Geihichte, wo diefe Gegenjäge in Öeftalt zweier Zeitalter und 
ihrer Weltanſchauungen im ſtärkſten Anprall zufammenftießen und die 
Verſöhnung in einer neuen, erhöhten Daſeinsform aufichimmern konnte. 

So entjtanden die großen Werfe feiner legten Periode, an ihrer 
- Spite „Herode3 und Mariamne‘ (1847—1848). Herodes, 
iſt vom Schickſal an die Stelle der Hiftorifchen Entwicklung geitelft, 
wo die heidniſch-jüdiſche und die aufdämmernde chriftliche Welt 
gleichzeitig Jichtbar find. Er fieht in der Gattin, entiprechend der 
alten untergehenden Anjchauung, nur das koſtbare Beſitztum; jie 
aber fiebt ihn mit einer andern, ihm unverftändlichen neuen Liebe, 
die in der Hingabe ihr Glüd jucht. Daraus entjpringt der Kon— 
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flikt diejes tieffinnigen Dramas, und er wird verjtärkt durch die 
allgemeinen Zuftände und die bejonderen des von Rom abhängigen 
jüdischen Bierfüriten, in dem das Blut fieberhaft erregt ſtürmt, 
und auf dem der Fluch der alten egoiſtiſchen Moral und der inne— 
ren Einſamkeit, die ihr entſpringt, laſtet. Ein welthiſtoriſches Drama 
im höchſten Sinne iſt „Herodes und Mariamne“ geworden. Nicht 
die „Eiferſucht, das größte Scheuſal“ zu ſchildern, wie es vorher 
Calderon an demſelben Stoffe getan hatte, ſondern die hiſtoriſche 
Anekdote zum Ausdruck notwendigen menſchlichen Verhaltens zu 
machen, war Hebbels wohlgelungene Abſicht. 

Mariamne wird enthauptet, aber das, was in ihr war, lebt fort, 
und als Herodes unmittelbar danach den bethlehemitiſchen Kinder— 
mord befiehlt, um den Meſſias dieſer neuen Welt zu hernichten 
kann ſein blindes Wüten ihren Sieg nicht aufhalten. 

In dieſer Tragödie hat Hebbel ſichtbar nach jener reinen Schön— 
heit der Form geſtrebt, die Goethes und Schillers Werke ſchmückt, 
ohne aber von ſeiner Eigenart etwas aufzugeben. Er verzichtet 
jetzt auf die rohen Ausbrüche der Kraft, auf die ſpitzfindige Dia— 
lektik, auf die Hervorhebung des Fremdartigen in den Charakteren, 
und wenn anſcheinend derartiges zurückgeblieben iſt, ſo rührt dieſer 
Eindruck in Wahrheit nur davon her, daß Hebbel tiefer als einer 
der früheren Dramatiker in den unentzifferbaren Urgrund der Per— 
ſönlichkeit hinabſteigt und dort Züge entdeckt, die auf den erſten 
Blick kraus und willkürlich anmuten. 

Voll hoher Bedeutſamkeit ſind auch die beiden ſcheinbar mit 
leichter Hand hingeworfenen Stücke „Der Rubin“ (1849) und 
„Michel Angelo“ (1850). Der „Rubin“ birgt im Gewande des 
vrientafifchen Märchens fo reichen Tiefjinn, daß er faum völlig 
auszudeuten ift und zumal für das oberflächliche Wiener Publikum 
ebenjoiwenig zugänglich war, wie das verwandte Luftjpiel Grill— 
parzer3 „Weh' dem, der lügt“. Das Necht des Höherbegabten ge- 
genüber der Maſſe und die Entſchuldigung der Anmaßung der 
Geringeren ijt der Öegenftand des „Michel Angelo”. Eine im 
höchſten Gevechtigfeitsgefühl das Selbſtbewußtſein nicht verleug- 
nende heitere Künitleranefdote „im Himmelblauen Stil“, iſt Diejes 
Stück für die volle Erkenntnis Hebbel3 unentbehrlich, fo wenig 
e3 al3 Kunſtwerk neben jeinen großen Werfen gilt. 

Das Recht der Geſamtheit gegenüber dem einzelnen hat Hebbel 
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auch für die freieiten der Exrdenjöhne, die Künftler, als unbedingt 
beitehend angenommen. Den Wert hervorragenden Menfchentums 
bejtimmte er allgemeiner in der Tragödie „Agne3 Bernauer‘ 
(1851), in der die Schönheit an fich die Tragik bedeutet. Agnes 
Bernauer Schönheit ift nach Hebbels jpisfindiger Annahme ein 
Borrecht, das jich das Individuum der Geſamtheit gegenüber an- 
maßt; fie entfacht die Heftigften Leidenschaften und richtet in ihrer 
Unſchuld größeres Unheil an al3 der jchwärzefte Sünder. 

Hebbel jelbft hat den Gehalt des Dramas fo ausgeſprochen: 
„Es iſt darin ganz einfach das Verhältnis des Individuums zur 
Gejellichaft dargeitellt und demgemäß an zwei Charakteren, von 
denen der eine aus den höchiten Regionen hervorging, der andere 
aus der niedrigſten, anſchaulich gemacht, daß das Individuum, 
tie herrlich und groß, wie edel und ſchön es immer ſei, ſich der 
Geiellihaft unter allen Umftänden beugen muß, weil in dieſer 
und ihrem notwendigen formalen Ausdrud, dem Staat, die ganze 
Menjchheit Lebt, in jenem aber nur eine einzelne Seite derjelben 
zur Entfaltung fommt. Das ijt eine ernfte bittere Lehre, für die 
ich von dem hohlen Demokratismus unferer Zeit feinen Dank er- 
warte; jie geht aber durch die Weltgejchichte hindurch, und wen 
e3 gefällt, meine früheren Dramen in ihrer Totalität zu ftudieren, 
jtatt bequemerweije bei dem einzelnen jtehen zu bleiben, der wird 
jie auch dort Schon vernehmlich genug, jomweit es der jedesmalige 
Kreis geftattete, ausgeſprochen finden.“ 

Wie bei den übrigen jchon vor Hebbel behandelten Stoffen, un— 
terjcheidet er fi) auch hier in der Auffalfung durchaus von feinen 
Borgängern; nicht aus dem Streben nad) Driginalität, fonderm 
weil er das Wejen der Dinge tiefer zu ergründen weiß. 

Alle Früheren hatten Agnes Bernauer, die unglüdliche ſchöne 
Baderstgchter von Augsburg, als Märtyverin verherrlicht, ihren 
Mord als eine Tat der Rachjucht, des Patriotismus oder des grau- 
jamen Standeshohmuts Hingeftellt. Hebbel weiſt die Notwendigfeit 
ihres Todes zugunsten des höheren Intereſſes nach. Er zeigt, daß 
der Herzog Ernſt, der fie töten läßt, jein menfchliches Fühlen für 
den Staat aufopfert, daß jeiner echten Größe die Tragik heroifchen 
Verzichtens innewohnt. Er zeigt weiter, daß der Sohn, der den 

Beſitz der Geliebten über alles jest, erit für das Herricheramt, 
zu dem er geboren ijt, erzogen werden muß. Agnes’ Tod bedeutet 
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für ihren Gatten in ähnlicher Weiſe den Sieg des Pflichtbemußt- 
ſeins über egoiftihches, finnliches Begehren, wie der Tod der Jüdin 
von Toledo für den König in Örillparzer3 Drama. Agnes Fällt 
als Opfer ohne Schuß und ohne Kampf, und ihr Tod, der nicht den 
Schluß, fondern den Mittelpunkt der Tragödie bildet, kann die 
große aufrichtende Wirkung des Ganzen nicht beeinträchtigen. Da- 
durch unterjcheidet Jich „Agnes Bernauer” am jtärkfiten von „Ma— 
ria Magdalene“, der fie im übrigen durch ihren geſchloſſenen knap— 
pen Aufbau, ihren Reichtum an Einzelzügen und die zwingende 
Bemeisfraft der Motivierung am nächſten jteht. Die Sprache ijt 
noch Ichlihter al3 in dem Jugendwerke, glücklich durch einen leiſen 
altertümlihen Hauch au3 der Zeit der Handlung gefärbt. 

Das weibliche Fühlen in feiner Urtiefe zu erfafjen war Agnes 
jo wenig wie :eine der früheren Frauengeſtalten Hebbel3 geeignet, 
weil bei ihnen allen befondere Bedingungen der Perjönlichkeit da3 
für ihr Geſchlecht Allgemeingültige gleichſam nur durch einen Nebel 
hindurchſcheinen zu laſſen. Gyges und ſein Ring“ (1854) 
zeichnet eine Frau, die, völlig von der Welt abgeſchieden, ohne 
jede äußere Störung jich in der größten Einfeitigfeit nach der ſpezi— 
fiih weiblichen Seite Hin entwidelt. Ihr übertriebenes Scham- 
gefühl empfindet Schon den Blid eines Fremden al3 Befleckung, die 
um jeden Preis ausgelöjcht werden muß. Vielleicht iſt hier die 
Keuſchheit ind Paradore übertrieben, aber alles fließt dann folge- 
richtig aus diefem, Rhodope vollkommen beherrichenden Gefühl her— 
vor. Sie Jagt ih: Nur mein Gatte darf mein Antliß erbliden; jo 
muß der, welcher e3 erblidt hat, mein Gatte werden und deshalb 
zuvor meinen früheren Gatten ermorden. Mit dem Mörder aber 
kann ich unmöglich in ehelicher Gemeinjchaft leben. Und ſie erjticht 
ih vor dem Altar, nachdem durch die VBermählung mit Gyges 
die Berlegung ihres Keuſchheitsgefühls gefühnt ift. 

Kandaules, der Gatte, erjcheint nicht nur, wie in der von Herodot 
erzählten Sage, als Renommijt. Hebbel Leitet fein Handeln aus, 
den tiefen Bemweggründen feiner Natur ab. Als Nachkomme eines 
großen Geſchlechts, als letzter der Herafliden will er für fein Volk 
eine neue Zeit heraufführen. Ihm fehlt die Pietät gegen die über- 
lieferte Sitte, gegen da3 Hiftorijche, wie den Aufgeflärten, den 
Liberalen; er entwertet die alten Werte, ohne neue an ihre Stelle 
jegen zu können. | 
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Hebbel glaubte, hier den Durchſchnittspunkt gefunden zu haben, 
in dem die antife und die moderne Atmoſphäre ineinander über» 
gehen. Einen Konflikt, wie er nur in jener jagenhaften Zeit ent> 
jtehen konnte, meinte er auf eine allgemein menjchliche, allen Zeiten 
zugängliche Weiſe gelöft zu haben. Er wollte dem Drama feinen 
ideellen Hintergrund geben, aber zu feiner größten Überrajchung 
Itieg nach der Vollendung plötzlich, wie eine Inſel aus dem Ozean, 
die Idee der Sitte als die alles bedingende und bindende daraus 
hervor. 

In der Tat Liegt darin ein Mittel zum vollen Verſtändnis der 
jeltfjamen Dichtung. Ein anderes finden wir in der Vergleichung 
Rhodopes mit der ſcheinbar von ihr jo weit entfernten Geftalt der 
Nora im „Puppenheim“ Ibſens, an die Schon Hebbel3 Mariamne 
denken läßt. Hier wie dort wird die jchlummernde, traumhaft da3 
Leben ala ein Gegebenes hinnehmende Seele einer Frau aufgemedt 
zu jelbitändigem Leben und Empfinden — hier wie dort glaubt der 
Mann an ihr einen Beſitz zu haben, mit der er nach Belieben fehal- 
ten darf, und muß feinen Irrtum aufs fchwerfte büßen. Sn beiden 
Dramen wird das Recht der Frau auf Achtung ihrer Eigentüm- 
lichkeit beanjprucht und fiegt am Schlufje. Aber während bei Ibſen 
alle Linien im Haren und falten Lichte der Wirklichkeit ſcharf hervor— 
treten, taucht Hebbel jeine Geftalten in die dämmernde Beleuchtung 
de3 Myſtiſchen. Der Ring des Gyges, der für den eigentlichen 
Zweck des Dichter3 überflüffig ift, erfüllt die Aufgabe, das Gefühl 
geheimnispoller Naturzufammenhänge, eines für die Vernunft un— 
auflösbaren Nätjel3 in den Erfcheinungen, zu erwecken. Hebbel 
dachte daran, da3 Drama auf das franzöfiiche Theater zu bringen, 
und gewiß hat er mit feinen Worten recht, daß e3 äußerlich dem 
Racine jo nahe fteht wie innerlich fern. Denn ebenjo wie bei dem 
großen französischen Tragifer verbindet fich auch Hier mit ftrengen, 
der Untife entlehnten Formen eine weiche, durchaus moderne Ge— 
Jinnung, eine tiefe Innerlichkeit, und dem Ideal der Hafliziitilchen 
Runft, der edlen Einfalt und Stillen Größe der Alten, iſt faum eine 
neuere Dichtung in ihrer Form fo nahe gefommen, wie Diele. 

Nur einem in Jich völlig gefeltigten, alle Mittel jeiner Kunſt be- 
herrichenden Dichter konnte ein ſolches Werf gelingen. Die günſtigen 
häuslichen Berhältnifie Hebbel3, die Anerkennung feines Schaffens 
durch wenige, aber die Beiten, das eigene Gefühl der Reife, Tießen 
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ihn jeßt init 0 Dankbarkeit nach oben blicken. Bittend Bft 
er aus: 


„Götter öffnet die Hände nicht mehr, ich würde erichreden, 
denn ihr gabt mir genug; hebt fie nur fchirmend empor!‘ 


Nun ſammelte er feine ganze Kraft zu einem Drama, in dem 
er feinem Bolfe die Nibelungen, die größten Geftalten der 
deutichen Sage, auf der Bühne vor Augen ſtellen wollte. 

Bor ihm Hatten Schon Fouqué und Raupach um diejfen Preis 
gerungen, eben war die große Nibelungendichtung Richard Wag- 
ners entjtanden. Bejcheiden beſchränkte Hebbel jeine Abjicht darauf, 
den dramatischen Gehalt de3 alten Epo3 flüſſig zu machen. Allein, 
troßdem er den poetiſch⸗—mythiſchen Gehalt nicht ergründen wollte, 
fonnte er feiner ganzen Natur nach das Mythiſche nicht völlig aus- 
Ichalten. Fünf Jahre, von 1855 bis 1860, verbrachte er in frei- 
fich oft unterbrochener Arbeit über dem Werfe, und e3 entitand 
eine Trilogie von elf Akten. 

Hebbel verzichtete auf die geheimnisvollen Hilfsmittel der nor— 
diihen Sage (Siegfried3 doppelte VBermählung, der Trank des 
Bergejjens), weil fie feiner, ſchwerlich zutreffenden, Anjicht nad) 
einem modernen Publikum zu viel zugemutet hätten, und ließ 
die Menſchen in voller Freiheit handeln. Er Löjte die Basreliefs 
de3 alten Liedes von der Wand und führte das Ungeheuerliche auf 
da3 Allgemein-Menjchliche zurücd, ohne den Kern anzutajten, weil 
er jich hier als Dolmetjcher eines Höheren fühlte. „Man muß“, 
jagt er, „bei einem jolchen Stoffe auf neun Zehntel der Kultur 
Verzicht Teiften und mit dem Reſt doc) ausfommen, ohne troden 
zu werden. Daß ich mic) ſelbſt verleugnet habe, wird eine gerechte 
Kritik früher oder ſpäter einräumen, ich wollte dem Publikum bloß 
das große J ohne eigene Zutat dramatiſch näher 
rücken.“ 

Man braucht nur Geibels „Brunhild“, die während der Ent— 
ſtehung von Hebbels Drama erſchien, mit dieſem zu vergleichen, 
um zu erkennen, daß jeder Verſuch, die Vorgänge, die Geſtalten und 
den Geiſt des Nibelungenliedes dem modernen Fühlen zu nähern, 
dent Stoffe ſeine Größe und feinen eigentümlichen Charakter 
nimmt. Dort wurde Brundhild zu, einer gefallfüchtigen, wegen ver- 





— 


ſchmähter Liebe ſich rächenden Frau, bei Hebbel erſcheint fie in 
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ihrem Fühlen riejenhaft; fie und Siegfried jind die letzten eines 
abjterbenden Geſchlechts. 

Wieder jtehen wir, wie jo oft bei Hebbel, an der Wende zweier 
Weltalter. In Hagen jtellt ich da3 alte dar mit feiner Härte, feinem 
Mangel an höherer Sittlichkeit, jeinem ungezähmten Haß und Neid, 
und jelbit die Treue wird ihm zur Schuld. Die Nibelungen müſſen 
untergehen, weil der Meineid an Siegfrieds Leiche jie alle als ver- 
blendete, in enger Selbjtjucht befangene Menfchen gezeigt hat. Krim— 
Hild, die in ihrer jtillen Milde der neuen Zeit angehört, ftirbt inner- 
lich ab und Hat in verzmweifelter Zerrijfenheit das Nächeramt zu 
vollziehen. 

Die neue Epoche des Ehriitentums verkörpert am Schlufje Diet- 
rich von Bern, heldenhaft, aber denrütig, jelbjt als die Kronen der 
Welt in jeine Hand gelegt werden. 

Auch der gewaltigen Kraft Hebbels ijt es nicht gelungen, den. 
epiihen Charakter de3 Nibelungenftoffes zu überwinden. Auch 
bei ihm überwiegt das Gejchehen die inneren, im Handeln zum 
Ausdruck fommenden Vorgänge, obgleich der Fräftige Zuſammen— 
prall der Gegenſätze an den Höhepunften und die gerade hier be— 
wundernswerte Tiefe der Charakterijtif den Anjchein de3 Drama— 
tiichen hervorruft. Wenn die „Nibelungen gegenwärtig auf dev 
Bühne unter allen Werfen Hebbel3 den größten Beifall finden, fo 
verdanfen fie da3 dem nationalen Gehalt und der Verftändlicdh- 
keit der Zeichnung, die von dialektiſcher Erörterung ſchwerer Pro— 
bleme nicht durchjest und überſponnen wird, wie e3 in den frühe- 
ren Dramen de3 Dichters fo Häufig geſchah. 

Einen echt dramatiſchen Stoff, der ſchon eine Anzahl von Dich— 
tern, unter ihnen Schiller, angezogen hatte, ergriff Hebbel im „De— 
metriu3” (1855—1863), aber auch ihm nahm der Tod (am 12. 
Dezember 1863) die Feder aus der Hand, ehe das Werk vollendet 
war. Anfänglich hatte ihn, wie jo viele, die Abficht angeregt, Schil- 
lers Bruchftüd zu ergänzen. Damals war in weiteren Rreifen nur 
jener für die Ausführung unbrauchbare Entwurf der Fortjegung 
befannt, den Körner aus Schiller3 Hinterlafjenen zahlreichen und 
jtarf voneinander abweichenden Plänen zufammengeftellt hatte. Aber 
auch abgejehen davon, hätte die gänzlich verjchiedene Natur Hebbels 
- 23 ihm unmöglich gemacht, im Geifte Schillers fortzufahren, und 
bald fam er zu der Überzeugung, e3 könne ebenjowenig jemand 
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dort anfangen weiter zu dichten, wo Schiller aufgehört, al3 jemand 
dort zu lieben anfangen könne, wo ein anderer aufgehört. Noch 
Dazu meinte er fälſchlich, durch Körners Andeutungen verführt, 
daß Schiller feinen Helden in den letzten Akten al3 bewußten Be— 
trüger um die Behauptung jeines unrechtmäßigen Throne habe 
kämpfen laſſen wollen, was nicht zutraf. 

So baute er denn fein Werk ganz felbjtändig auf, Tieß, wie 


Schiller in feinem urjprünglich geplanten erjten Akte, den Helden 


zuvörderſt in der Niedrigfeit erjcheinen und mijchte in dieſes Bild 
die Stimmungen der eigenen ſchweren Jugendzeit hinein. 

Sein Demetrius ijt in dem Augenblicke vernichtet, al3 er die 
Unrechtmäßigfeit jeines Anſpruchs auf die Krone erfannt hat, und 
denft nur noch an die Rettung der Freunde, die ihm ihre Hilfe 
geliehen haben. Er geht daran zugrunde, daß er für den Beruf des 
Ufurpators, den ihm das Schidjal aufzwingt, zu edel und zu rein 
iſt. Aber dieſe Löſung bringt die Gefahr mit ſich, daß der Held 
dem Schidjal ohne Gegenwehr zum Opfer fällt und fo an die Stelle 
mächtiger Tragik da3 drücdende Gefühl des Untergangs einer reinen, 
ſchuldloſen Natur tritt. 

Es jei daran erinnert, daß Hebbel ſchon früher in Genoveva, 
Maria Magdalene, Agnes Bernauer und Ahodope ähnliche Schid- 
jale dargeftellt Hat, aber dort waren in Golo, Meifter Anton, dem 
Herzog Ernſt und Kandaules ihnen Geftalten zur Seite gejtellt, 
deren Leidenjchaftliche Energie den Mangel der Kraft in den weib— 
fihen Charakteren ausgleihen fonnte. Außerdem waren jene 
Dpfer des Schickſals fämtlich Frauen, deren Gejchlecht an ſich das 
Fehlen energiſchen Widerftandes Teichter verjchmerzen Täßt. 

Neben den vollendeten Werfen Hebbel3 ragen in jeiner Werk— 
jtatt wie gewaltige, vom Meißel nur roh bearbeitete Granitblöce 
eine Anzahl von unausgeführten dramatischen Gejtaltungen jagen- 
hafter und Hiftorifcher Vorgänge auf. Aus den Jugendjahren vor 
der „Judith“ ftammt der „Mirandola“, eine Vorftudie zur „Geno— 
veva“ und, ebenjo wie „Der VBatermord‘ (1831), von den damals 
herrſchenden Moderichtungen des NRäuber- und Schidjalsdramas 
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beeinflußt. In München treten vor fein Auge eine Reihe großer 


hiſtoriſcher Perfönlichkeiten: Julian Apoftata, die Jungfrau von 


Drleans, Napoleon — Geftalten, von denen dann mandes auf 


Holofernes, Judith und Herodes überging. Weiter Alerander der 
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Große, in feinem Innern zerrifien Durch den Ziveifel, ob er der 
Sohn Philipps oder des Jupiter Ammon fei, ferner, lange Zeit 
hindurch abwechjelnd al3 Drama und als Roman geplant, „Die 
Dithmarſchen“, das Bild der eigenen Bolfsgenoffen des Dichters 

in ihrer troßigen Freiheitäliebe, die fich in der Schlacht bei Hem- 
mingjtedt gegen die Dänen glänzend bewährte. 

Der größte unter diejen Plänen war der zum „Moloch“, von 
1837 bi3 an Hebbels Tod hin immer wieder erwogen und in immer 
neuen VBerjuchen Doch nicht ausgeftaltet, ficher die tiefſte Idee unter 
allen, die in dem Dichter auffeimten, aber gerade deshalb der Ver- 
jinnlichung die höchſten Schwierigkeiten bietend. Er wollte darin 
den Entjtehungsprozeß der durch den ganzen Verlauf der Gejchichte 
fortdauernden, wenn auch durch die Jahrhunderte beträchtlich modi— 
fizierten veligiöſen und politifchen Berhältniffe veranfchaulichen. 
Rom, Karthago, die deutjchen Urzuftände follten den Hintergrund 
bilden, da3 Thema war der Eintritt der Kultur in die barbarijche 
Welt. Bon Hiram, einem Flüchtling des von den Nömern zer- 
ſtörten Karthagos, wird der Glaube an den Moloch, den von ihm 
mitgeführten eijfernen Klumpen, benußt, um die Barbaren den 
Gebrauch ihrer körperlichen und geistigen Kräfte zu Iehren, fie den 
Wert der Kultur erkennen zu lajjen und fie zu Werkzeugen jeiner 
Rache zu bilden, indem er die Sehnſucht nach Stalien in ihnen 
erweckt. Aber der blinde Göbenglaube an den Moloch wächſt zu 
einer inneren Macht, die Hiram felbit anerfennen muß, und als 
deren Opfer er fällt. So ftellt fich Hier die Gottesidee in ihren 
Anfängen dar, wie fie aus furchterfüllter Anbetung des Unbekannten 
zu dem mächtigften Faktor des Seelenlebens wird. 

Die weiteren Entwidlungsitadien der Menjchheit bis zur Segen- 
wart ſind der Hauptgegenjtand von Hebbel3 vollendeten Dramen, 
und den meit zahlreicheren Entwürfen. Das betrifft 3. B. das 
große Fragment „Die Schaufpielerin‘” (1848—1850). Eine Frau 
will deshalb, weil der Mann, den fie liebte, ihrer unwürdig war, 
ſich an dem ganzen Gejchlechte rächen. Sie wird Schaufpielerin, 
um dureh) die Geſtalten der Dichtung Liebe zu entzünden, ohne, 
jie zu erwidern. Aber eine neue Leidenschaft zu einem andern 
Manne entiteht in ihr; diefer will im Duell mit dem Nichtswürdigen 
jein 2eben für fie wagen, und aus Sorge um den Geliebten rech- 
net jie num dem Gejchlechte nicht mehr an, mas das Individuum 
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verbrochen hat. In Eugenie, der Schaufpielerin, jeßt ji) das freie 
Weib mit feinen Rechten durch, mit feinen neuen Gefühlen; jie 
empfindet die Befleckung der Seele jchwerer als die des Leibes, 
jie verlangt für ſich das Recht unbeſchränkter Beitimmung über 
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ihr Schickſal, gleiche Achtung wie der Mann. Hier ſcheint die Lö⸗— 
jung einer der Hauptfragen der Gegenwart verſucht zu fein; aber 
der Schein trügt, denn der Kampf der Gejchlechter wird nicht beendet, 


jondern nur in eine andere, edlere Form Hinübergeführt. 


In dem phantaftifchen Zufunftsbilde „Zu irgend einer Zeit“ 
(1843—1848) hat Hebbel auch in die dunkle Ferne Hinauszuleud- 
ten gefucht. Das ſatiriſche Gemälde zeigt die Menjchheit durch den - 


Kommunismus wieder auf die Stufe der Tierheit zurückgeſunken, 
auf der die blinde Notwendigkeit allein herricht. 

Auch in diefen Anfäben, die eine fünftlerifch genügende Ge— 
ftaltung faum erhoffen laſſen, bekundet jich Doch allenthalben das, 


was Hebbel von der großen Mafje der Dichter feiner Zeit unter 


jcheidet, nämlich das Streben, die Menfchen durch Behandlung der 
tiefſten Lebens- und Gejellichaftsprobleme innerlich zu erjchüttern 


und zu bereichern, nicht aber einem äußeren Schönheitzfultug zu 


huldigen und das Bedürfnis nad leidenjchaftlihem Erleben durch 
die alten, abgenugten Konflikte und ihre konventionellen Löjungen 
zu befriedigen. 

Solange die große Maſſe der Zufchauer nur jolche Forderungen 
im ernjten Schaufpiele erfüllt jehen mwollte, konnte Hebbel ihr 
Dichter nicht fein, troßdem e3 bei ihm gewiß nicht an Außerem dra- 
matiſchem Leben und finnlicher Fülle der Daritellung fehlt. Er ſelbſt 


hat in jeinen zahlreichen Fritifchen Arbeiten jein Wollen und dejjen 


Berechtigung überzeugend dargelegt, zumal in den drei großen 
Auffägen „Mein Wort über das Drama‘ (1843), „Vorwort zu 
Maria Magdalene” (1844) und „Über den Stil des Dramas” 


(1847). Bei jeinen Lebzeiten hat er nur einige begeifterte Anhänger 


gefunden, dann war er bi3 zum Ende des Jahrhunderts faft ver- 
gejjen. Erjt Ibſen bahnte ihm den Weg zur allgemeinen Aner— 
fennung al3 der größte deutſche Dramatiker nah) Schiller, und 
gleichzeitig erwiurchs eine neue Bühnenkunſt, die den jeelifchen For— 


derungen der Geſtalten Hebbel3 zu genügen vermochte. Die Dunfel- 


heit der pſychologiſchen Vorausjegungen wurde fo einem in der 


Löſung folder Probleme geübten Gejchlecht aufgehellt und die wür— 
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dige Geſamtdarſtellung, zuerſt durch Karl Zeiß in Dresden, bür— 
gerte Hebbels Werke auf den deutſchen Theatern ein. Schnell aber, 
ſchon mit dem zweiten Jahrzehnt des zwanzigſten Jahrhunderts, 
ſchwand die günſtige Konſtellation. An Stelle der Problemdrama— 
tik, der Zergliederung der Seeleninhalte, ſollte nun ihr voller Sturm 
ſich von keinem Denken getrübt im Drama ergießen, und damit 
war vorläufig wieder die Zeit Hebbels abgelaufen. 

Die Hinderniſſe, die in feinem Peſſimismus, ſeiner Bevorzugung 
des Anormalen vor dem Allgemein-Sültigen, in der Miſchung von 
ſinnlicher Glut und kalter dialeftifher Erörterung, der Einkleidung 
moderner Probleme in hiſtoriſche Gewänder beruhen, find Leichter 
zu überwinden al3 die Dunkelheit feiner pfychologifchen Voraus— 
jegungen, deren Fäden oft nur mit Mühe verfolgt werden Fünneır. 
Aber gerade in diejem Punkte hat der größte feiner Nachfolger, 
Ibſen, den früheren pafjiven Widerftand gebrochen, und ſo ſind heute 
die Schwierigkeiten für da3 volle Verftändnis Hebbels nicht mehr jo 
hoch, tie bei jeinen Lebzeiten, al3 er auf der Bühne fait allein ftand. 


Dtto Ludwig. 


Der einzige, der Hebbel in dem erniten Streben nach einent 
zeitgemäßen, durch inneren Gehalt und Kunſtwert vollwichtigen 
Drama hätte zur Seite treten fünnen, war Dtto Ludwig, der am 
11. Februar 1813 zu Eisfeld in Thüringen geboren war und nad) 
langer ſchwerer Krankheit in Dresden am 25. Februar 1865 Itarb. 
Uber der Mangel an zufammengefaßter, unbeirrt dem Ziele fünjt- 
leriſchen Schaffens zuftrebender Kraft, das Ringen mit den tech— 
niſchen Broblemen und die Unficherheit des Urteils über die eigenen 
Leiftungen nahm ihm die Möglichkeit, in einer längeren Neihe von 
großen Werfen jeine fünftlerifche Eigenart auszuprägen. Er fagte: 
„Das Schöne wird nie fertig, immer könnt' es noch Schöner fein.‘ 

Sn unabläjjigen Grübeln zerftörte er jich die Fähigkeit des Her- 
vorbringens, und e3 war eine Tat der Verzweiflung, daß er ſich 
ihließlich an Shafejpeare als den in allem unbedingt muſtergülti— 
- gen Dramatiker anflammerte. Mit einem gewiſſen Nechte find des— 
halb jeine Hinterlafjenen Erörterungen über da3 fünftleriiche Schaf- 
fen „Shafejpeare-Studien‘ betitelt worden, obwohl fie keineswegs 
ausſchließlich Shakeſpeare gelten. 

In manchen Beziehungen ſteht Ludwig dem 0 
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Hebbel jehr nahe: in der Abweifung des klaſſiziſtiſchen Schönheits- 
pramas („Schön ift alles, nichts iſt häßlich, wenn's nur an jeiner 
rechten Stelle jteht‘), in dem Verlangen nach zeitgemäßen Inhalt, 
der Ausjöhnung von Kunst und Leben, in der Erfenntniz, daß die 
Geſchichte des Tragijchen ſich als eine Geſchichte der ethilchen Inter— 
pretation der feelifchen Konflikte darftellt. | 

Uber er Iehnt das Problemdrama ganz ab und will von der 
Dichtung nicht zu Gedanken, jondern zu Stimmungen Hingeleitet 
werden. In dem Einfluſſe der Bhilojophie und der Antife jieht 
er die Urſachen, die Schiller und feine Nachfolger vom wahren 
Wege abgeführt Haben. „Aus der Irre, in die wir durch Die Re— 
flerion geraten find, Fann uns‘, wie er jagt, „nur Reflerion 
befreien; wir müſſen uns durch fie von ihr befreien.‘ Unfere großen 
Dichter Hatten fich eine andere Aufgabe geftellt al3 die dramatische, 
das Drama war ihnen nur Mittel, und e3 hat dafür büßen müſſen. 
Nun gilt e3, den Weg zum Drama zurücdzufinden, die dramatijche 
Aufgabe der Zeit zu erkennen, und dieſe fieht er in Der Unterdrüdung 
des Lyriſchen und Idylliſchen und in der Neubildung der großen 
Leidenschaften und der männlichen Tatkraft. Aus dem gegen- 
jeitigen Verhältnifje des Dichters, der Schaufpieler und des Publi- 
kums, der wejentlichen Faktoren de3 Dramas, will er feine Technik 
entwiceln, und er gelangt zu der Erfenntnis, daß dad Drama zu 
den gemeinen Bedürfniffen der Menge hHerniederfteigen müſſe, 
die, wie Ludwig jagt, das Theater bejucht, nicht um von den Mühen 
des Lebenz, jondern von dem Leben felbjt auszuruhen. DerDichter 
ſoll allen etwas bringen. Indem er fortwährend die Gejamtheit 
der menschlichen Kräfte in ein lebendiges Spiel verjeßt — denn 
jene verjchiedenen Anforderungen gehen mwejentlic) aus dem ein- 
jeitigen VBormwiegen einer derjelben hervor — ftellt er in dem ein- 
zelnen Zuſchauer, wie ſehr bejondere Lebenzitellung, Erziehung, 
Lebenserfahrungen, bejondere tägliche Berufsarbeit ihn auch zer- 
jtüdelten und unter höchſtmöglichſter Ausbildung einzelner Bruch— 
teile jeines Wejens die anderen in Übungslojigfeit verfümmern 
ließen, wenigſtens für die furze Zeit der vollen Kraft jeines Zaubers, 
die urjprüngliche Ganzheit des Menſchen wieder her. 

Indem Dichter Otto Ludwig ift der ſtärkſte Trieb der na) Wahr- 
heit, nach unverfälichter Wiedergabe der Wirklichkeit. Wie nahe 
er diejem Biele Fam, lehrt fein erjtes aufgeführtes Drama „Der 
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Erbförſter“ (1845—1849). Wie alle Dichtungen Ludwigs ift auch 
dDieje langjam und unter großen Mühen aus einer Fülle von Ent- 
würfen emporgewachlen. Seine eigenen Forderungen geben zu— 
gleich das Wejen des Stüdes: „Die Motive jchnell aufeinander- 
folgend und dringlich. Keine Spur von Weichlichkeit, eine Geitalt 
immer fräftiger al3 die andere, aber feine abenteuerlich. — Sprache 
fernig, volksmäßig, anjchaulich, derb, ſprichwörtlich, kurz: lutheriſch. 
— Der raufhende Wald muß dem Stüde ftet3 über die Schulter 
jehen. — Schöne, nicht zu enge Wirklichkeit.” Aber wenn Ludwig 
weiterhin fordert, das Stück müſſe „ohne Nachlaß wachſen, in Sir 
land zu wurzeln jcheinen und mit dem Wipfel an Shafejpeare rüh— 
ren, und alles ſolle plan jein, nichts — weder in Charakter nod) 
Situation — geſucht oder abenteuerlich”, jo hat er dem eigenen 
Anſpruch nicht zu genügen vermocdht. 

Der Oberförjter Chrijtian Ulrich ift eine ähnliche Natur, wie 
Hebbel3 Meifter Anton. Wie jener in jeinem Denfen durch das 
Standesbewußtjein und die den unteren Ständen eigentümlichen 
Begriffe von Recht und Ehre eingejchränft wird, verſchwindet Die- 

- jem die Wirklichkeit und ihre Bedingungen hinter den dichten grü— 
nen Bäumen jeines Forjtes, mit dem fein Leben verwachſen ift. 

Während er jein Recht zu behaupten glaubt, begeht er nicht nur 
eine Reihe von jchweren Unrechtmäßigkeiten, auch fein Flares Auge 
verliert die Fähigkeit der ſcharfen Unterjcheidung, er wird dadurch 
eine Beute unglücklicher Zufälle, die ihn zum Verbrecher, zum Mör— 
der jeiner Tochter machen. Aber hier waltet nicht das Scidjal 
wie bei Werner und Müllner, wo eine unglüdjelige Verfnüpfung 
Heiner Umſtände das Fürchterlichite bewirkt, fondern diefe Zufälle 
werden nur bedeutjam, weil ein aufs höchite gereiztes Gefühl die 
Überlegung vernichtet und einen vorher ruhigen Mann zum unbe- 
jonnenen Handeln im milden Sähzorn treibt. Shafejpeares 
„Dthello‘ ift fichtbar das Vorbild diejer Entwidlung. Wie dort, 
ift au im „Erbförſter“ die ungeheure Verblendung, die Selbjt- 
zerſtörung des Helden der eigentliche Snhalt des Dramas, und 
ſie jteigert fich jo lange, bis ſie ihn völlig überwältigt hat. 

Um fo tiefer wirft diefe Tragödie, da fie jich der Formen des 
bürgerlichen Trauerjpiel3 bedient, da3 der gewaltigen, die höchite 

tragiſche Erſchütterung bewirkenden Leidenjchaft jo jelten Raum 
gibt, und da die Menjchen in Sprache und Gebaren jchlicht 
6* 
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und naturwahr, ohne jedes Pathos auftreten. Der Schwierigfeit, 
in dieſer Bejchränfung einen Scidjalöverlauf anſchaulich und 
überzeugend darzuftellen, ijt Ludwig freilich nicht Herr geworden; 
das Kleinliche in den Motiven der lebten Akte läßt den Zujchauer 
die großen Abjichten des Dichters verfennen, und die Handlung 
jcheint in ihrem zweiten Teile mehr von außen al3 von innen her 
ihren Antrieb zu empfangen. Doch ijt diefer Mangel vom Stand— 
punkte Ludwigs aus nebenjächlich, denn er erjtrebte ja im Kunjt- 
werfe die Entfaltung einer Stimmung, alle andere war ihm nur 


Mittel dazu, und er forderte, daß, wer das Wejen des Werkes be- 





jtimmen wolle, jih an den Eindrud, nicht an das Mittel Halten 


müjje. 

Aus der Natur der Berge und ihrer Menſchen, der Weltabge- 
ichiedenheit des Forjthaujes, dem „Milieu“, ergibt ſich die ſeltſam 
gemiſchte Wirkung des „Erbförſters“: friſche würzige, die Bruſt 
weitende Waldluft, freie ſchöne Gottesnatur, und in den Menſchen 
dumpfe Beſchränktheit, nichtiges Wollen und kleinliches Vollbringen. 

Die beiden erſten Faktoren des Dramas, der Dichter und der 
Schauſpieler, kommen hier zu ihrem Rechte, aber der Anſpruch 


des Publikums auf klar einleuchtenden, unmittelbar erfaßbaren 


Ausdruck der Abſichten des Dichters iſt nicht erfüllt. 
Als eine Kriegserklärung gegen die Unnatur und die konventio— 
nellen Manieren der jetzigen Theaterpoeſie ſowohl als der Schau— 


ſpielkunſt hat Otto Ludwig ſeinen „Erbförſter“ bezeichnet. Aber 


es fehlte dieſem Aufruf an ſein Volk die überzeugende Kraft, um 
die große Majje zu feinen Fahnen zu loden, wenn auch einzelne 


der Beſten ihm zujauchzten. 
Kur noch ein dramatiſches Werk Ludwigs ijt bei feinen Lebzeiten 


auf der Bühne erjchienen: „Die Makkabäer“ (1850—1852). Wieder 


war unter jchweren Ringen aus immer neuen Umformungen de 


’ 


der Bibel entnommenen Rohftoffes die endgültige Geſtalt erwachſen. 


im Mittelpunfte die beiden feindlichen rauen de3 Briejterd Judah, 


ältere Battin Lea zur Mutter des Judah, und ihr trat gegenüber 


Urjprünglich, als das Stüd noch „Die Makkabäerin“ hieß, jtanden ; 

; 
und jeine Kämpfe bildeten nur einen Hintergrund von äußerlicher, 
opernhaftiger Lebhaftigkeit. In der zweiten Bearbeitung wurde die 


E 
h 
* 


deſſen junge Gattin Naemi, von ihr gehaßt und verachtet. Von 


höherer Wichtigkeit wird nun der Gegenſatz —— Judah und 
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ſeinem jüngeren Bruder Eleazar, den die mütterliche Eitelkeit auf 
den Thron in Serujalent erheben will. 

Aus der breiteren Form diejes zweiten Verſuchs haben fich dann 
durch Zufammenziehung und ftärfere Hervorhebung de3 Drama 
tiihen „Die Maffabäer” in ihrer letzten Geftalt herausgebildet. 
Wie im „Erbföriter” geben auch hier die Bedingungen von Zeit 
und Raum die da3 Ganze beherrichende Stimmung. Nirgend3 
fommt, wie bei Schiller und feinen Nachfolgern, das unbedingte 
freie Sch zur Erſcheinung, die Menfchen find eng gebunden durch 
die Vorurteile und Eigenheiten ihres Stammes und Zeitalters, 
das zeigt ſich namentlich darin überzeugend, daß jich das Volk blind 
unter die Herrichaft des Gottes, den e3 fich nach feinem Bilde er- 
Ihaffen hat, ſtellt. Aus diefem Gottesglauben fließt die Stärke 
Sudahs und der Seinen, aber auch ihr Verderben. Das tragiiche 
Schickſal des großen jchlichten Helden Judah beruht darin, daß 
er jein Volk aus den engen Grenzen diejes blinden Glaubens nicht 
zu löſen vermag. 

Es iſt Schwer zu erfennen, weshalb Ludwig neben Judah noch 
jeine Mutter al3 Märtyrerin der echten Gläubigfeit geftellt Hat, 
mern man nicht die Entitehungsgefchichte des Stückes berücjichtigt. 
So wie e3 jebt vorliegt, läßt e3 die Teilnahme zwischen den beiden 
Hauptgeftalten unentjchieden ſchwanken, und die Handlung ift ge— 
zwungen, mühjam ihren Weg von der einen zur andern zu Juchen. 
Daber empfindet man noc dazu, daß dem Dichter über ihren 
perſönlichen Schieffal das Schickſal ihres Volkes, al3 das wichtigere, 
jteht. Wir haben hier einen jener Anſätze zur dramatischen Maſſen— 
piychologie, wie in Kleiſts „Robert Guiskard“, Grabbes „Her- 
mannsſchlacht“, Hebbels „Judith“. Ihnen iſt Ludwig in der Zer— 
legung und Zuſammenfaſſung der Geſamtinſtinkte und -ftimmun- 
gen durch einzelne Sprecher mindestens ebenbürtig. Der Stil der 
Maffabäer erlaubte ihm, auf die Heinen Mittel des „Erbförſters“ 
zu verzichten. So träte hier die große tragijche Wirkung rein zutage, 
würde fie nicht durch die Unruhe der Kompofition, die jenem or- 
ganiſchen Fehler des Dramas entitammt, getrübt. Nur diejer Ur- 
jache ilt e3 auguschreiben, daß Ludwigs Werk fo jelten auf der Bühne 
ericheinen darf, denn fein Gegenstand, die reife ruhige Schönheit der 
Form, die leicht erfaßbaren Grundmotive der VBaterlandsliebe und 
des Santiltenfinnes, da3 einfache Heldentum Judahs, die Mutter- 
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treue und der Teidenfchaftliche Stolz Leas — alles das iſt thea 
tralifch wirfjam, ohne Schwierigkeit zu erfallen und müßte Be— 
geifterung wecken, obwohl Ludwig die billigen Effekte der Durch— 
ſchnittsdramatiker feiner Zeit durchaus vermieden hat. 

übermäßige Reflerion, die immer wieder das Geichaffere zer- 
Itörte, Hat Ludwig abgehalten, andere dramatiiche Werke zu ver- 
öffentlichen. Die zahlreichen äußerlich fertigen Stüde und unaus— 
geführten Pläne, die jich in feinen Nachlaſſe vorfanden, bezeugen 
in trauriger Weiſe, wie er ſeine Kraft im Ringen mit dieſem Wider⸗ 
ſtand aufrieb. 

Wenn er z. B., gleich Hebbel, Agnes Bernauer als Heldin eines 
Trauerſpiels ins Auge faßt, jo leitet er ihr Schickſal zunächſt ab 
aus eimer Äußerlichen Intrige eines tückiſchen Liebhabers, jo daß 
lie al3 eine Art Genoveva erſcheint; dann ſchwankt er, ob die un— 
gleiche Ehe in fich verunglücden oder ob die Gewalt des Staates 
und der Politik den Bund ſprengen joll; dann twieder entjcheidet 
er lich, Agnes als durch Eitelkeit und Ehrgeiz verblendet Hinzuftellen, 
und erſt al3 der Gatte an ihr irre geworden ift, ihre reinere Liebe 
erwachen zu Tajjen, und endlich Tieß er den Seelenbund durch das 
höhere Staatsintereſſe zeritören, gelangte aljo äußerlich zu einer‘ 
ähnlichen Löſung wie Hebbel. Aber während diejer, gleich dem L- 
wen der Fabel, nur einmal auf die Beute |pringt, mag er fie be- 
wältigen oder nicht, umſchleicht Ludwig den erjehnten Gegenftand 
von allen Seiten und wiederholt den Angriff immer wieder, weil 
ihm das Zutrauen zur eigenen Kraft, bie naive ſichere Erfaffung 
des Zieles mangelte. 

Vergeblich haben ſo kundige Bearbeiter wie Ernſt von Wilden— 
bruch, Wilhelm Buchholz, Joſef Lewinsky und Chriſtian Otto das 
äußerlich ganz abgeſchloſſene Drama „Das Fräulein von Scu— 
dery“ für die Bühne zu retten geſucht; der organiſche Fehler, daß, 
wie in den „Makkabäern“, das Intereſſe von dem eigentlichen 
Helden zu einer anderen Geftalt übergeht, und der epijche Charakter‘ 
der Novelle E. Th. Hoffmanns, aus der Ludwig den Stoff geſchöpft 
hat, haben den Erfolg gebrochen, den die feine pſychologiſche Moti- 
bierung des romantischen Vorgangs verdient hätte. Be 

Man fragt ſich, wie Ludwig dazu Fam, gerade mit Vorliebe jolhe 
Stoffe zu wählen. Die Erklärung lag darin, daß es ihn reizte, durch 
eine höhere Mannigfaltigfeit der Grundmotive jenes reiche außer 





"iR Be wu * J in ,* Ra 177 \ 4 a —*. x ji 


Otto Ludivig | 87 


liche Leben zu erſetzen, das jeit Schiller auf der deutjchen Bühne 
herrſchend geworden war und das durch die Schwäche Heiner Nach- 
ahıner und den Einfluß der franzöjischen Borbilder immer mehr die 

Charakteriſtik, die tiefere Begründung und das echte dramatiſche 
Leben verdrängt Hatte. 

Gerade weil Ludwig Hier bejjernd eintreten wollte, wählte er 
jeine Gegenftände mit Vorliebe aus demjelben Gebiete wie Die 
Gegner: Wallenjtein und Marino Falieri, Friedrich Il. und König 
Alfred von England, Maria Stuart und viele ähnliche Hiltorijche 
Heldengeltalten, jchließlich Tiberius Gracchus, tauchten vor feinen 
Augen auf, aber fie gewannen feine fejten Umriſſe, troß allen Er- 
mahnungen, die der Dichter an Jich jelbit richtete, indent er ſich zu— 
rief: „Gradlinig, einfachit und gedrängt, geichlofjen, ja fein Ver— 
äfteln ins Unendliche” uſw. Bergeblich fuchte er ſich die durch Re— 
flexion entjtandenen Figuren lebendig zu machen, vergeblich Las 
er immer wieder im Shafejpeare, um nicht ins „Mikroſkopiſche“ 
zu geraten — er fonnte das „Stricheln und Punktieren“ ſich nicht 
abgewöhnen und verlor dabei die Richtungslinien aus den Augen. 
Ludwig bejaß eben nur die eine Hälfte der befonderen Begabung, 
die den Dramatifer bedingt; aber gerade den Teil, der bei den 
deutſchen Dichtern meist ſchwächer ausgebildet ift. Er kannte Die 
techniichen Bedingungen nur allzu genau, aber indem jich ihm 
die ganze Summe diefer Bedingungen im Augenblicde des Schaffens 
dDarjtellte, verlor er die notwendige Unmittelbarfeit und Sicherheit 
des Geſtaltens. Trotzdem er ein echter, urjprünglicher Künjtler 
war, gehörte er doch zu den Vertretern des Epigonentums, das nicht 
imſtande ift, der Kunſt neuen Gehalt und neue Formen zu ber- 
leihen. Er ſah wie Moſes fein Volk in der Wüſte umherirren und 
juchte durch unabläſſige Selbitbeobachtung in feinem Innern den 
Wegiveiler aufzufinden, aber die Zeichen trogen immer wieder und 
er klammerte fich Schließlich verzweifelt an das Bild Shafejpeares, 
das ihn, mie er glaubt e, den feiten Halt gewährte. Gewiß hätten 
auch andere Hier einen Stüßpunft zu finden vermocht, aber als die 
„Shakeſpeare⸗-Studien“ 1871 — ergriff keiner die darge— 
botene Hand. 
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Die jiebziger Jahre. 


Als die deutfche Einheit auf den Schlachtfeldern Frankreichs wie— 
dergemonnen, das Kaiferreich in Berfailles neu aufgerichtet worden 
war, da hoffte man, daß auch dem Theater durch die ftarfe Ent- 
faltung de3 nationalen Geiſtes eine neue Blüte erwachſe aus der- 
jelben Kraft, die fich in den Schlachten offenbart hatte. Allein der 
tiefe Stand der Fünftlerifchen Bildung, das Überwiegen de3 ge- 
meinen Materialismus, der gerade in den Jahren nach dem Kriege 
jeine Orgien feierte, vor allem aber die Verfommenheit der Schau⸗ 
ſpielkunſt ließ dieſe Hoffnungen zuſchanden werden. 

Die Werke Goethes und Schillers wurden noch gegeben aus 
einem gewiſſen Anſtandsgefühl, oder um reiſenden Vituoſen Ge— 
legenheit zur Betätigung ihrer Künſte zu bieten, aber es fehlte die— 
ſen Aufführungen die liebevolle Sorgfalt, das Eindringen in den 
Geiſt der Dichtungen, und rückſichtslos wurde alles geſtrichen, was 
keine augenblickliche äußere Wirkung verhieß. 

Zu keiner Zeit war die Klage der höher ſtrebenden Dichter be— 
rechtigter, daß die Leiter der Bühnen ihnen den Zugang verſperrten. 
Wenn einzelne Hoftheater hier und da Werken edleren Stiles ihre 
Tore öffneten, ſo war dieſe ungewöhnliche Gunſt faſt immer per— 
ſönlichen Beziehungen oder einer unklaren, dem Idealen zuge— 





wandten Neigung der Intendanten zu verdanken und fam deshalb 


meift nur dein Dilettanten zugute. 

Nur ganz jelten jtand em höheres Talent auf und wußte ſich 
durchzuringen. Albert Lindner erntete für fein Fräftiges Römer— 
Drama „Brutus und Eollatinus‘ 1866 Beifall und den von König 


Wilhelm I. von Preußen geftifteten Schilferpreis, aber die Erwar- 
tungen, die dieſes Werk erregt hatte, erfüllten fich ſpäter nicht, und 


der Dichter endete als ein Opfer vergeblichen Strebens im Irrſinn. 
Eine ftärfere Natur und größere Schmiegjamfeit befaß Adolph 
Wilbrandt. In liebenswürdigen, bühnenmäßig gearbeiteten Lujt- 


Ipiefen, wie „Die Maler‘ (1872), bewährte er jeinen feinen fünft- | 


leriichen Sinn, in den Tragödien „Arria und Mefjalina‘ (1874) 
und „Nero“ (1876) malte er in demjelben Stile wie gleichzeitig 
Makart, der NRepräfentant diefer KRunjtperiode, Szenen aus dem 
üppigen Nom der Raiferzeit und gewann auf diefe Weile das 
Publikum, da3 im Theater nur Sinnenreiz ſuchte. 
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Temperamentvoll, aber zu ſehr auf äußere Wirkungen hinſtrebend, 
zeigte ſich der Maler und Dichter Arthur Fitger in feiner „Here 
(1876). Durch die Kühnheit, mit der hier ein freies, freilich nicht 
tiefes Denken dem Dogma jich entgegenftellt, erregte das Stück 
Aufjehen und fand in gewiſſen Kreifen begeifterte Zuftimmung. 
Ebenſo grell jind die Farben in Fitgers folgenden Werfen „Von 
Gottes Gnaden’ (1884) und „Die Rofen von Tyburn“ (1888), 
denen der Bühnenerfolg verjagt blieb. 

Mit jcheinbar pigchologischer Vertiefung und äußerlich modern _ 
anmutend ſchilderte Richard Voß in feinen zahlreichen Dramen 
mit Vorliebe Srauennaturen Frankhafter Art: „Magda (1875), 
„Mutter Gertrud‘ (1885), „Alexandra“ (1886), „Eva“ (1889). 
Der geſchickte Aufbau und die fichere Berechnung der Wirkungen 
fonnten aber auf die Dauer nicht über das Beinlicde feiner Stoffe 
und die innere Unmahrheit hinmwegtäujchen. 

Boß war in bezug auf die Stoffwahl und die Behandlungsweije 
jtark beeinflußt von den franzöjiichen Sittenftüden. Die Bejiegten 
von 1871 wurden auf der deutjchen Bühne die Herricher. Die Gejell- 
ſchaft des zweiten franzöſiſchen Kaiſerreichs hatte ſich abgejpiegelt 
in jener dramatischen Gattung, deren Hauptvertreter der jüngere 
Ulerander Dumas ift. Ceit der „Kameliendame“ (1852) hatte 
er eine große Neihe von Stüden gejchrieben, in denen er die vor— 
nehmen Kreiſe von Baris mit ihrer moralifchen Skrupelloſigkeit, 
ihrer Sagd nach Geld und Genuß, ihren eleganten Männern und 
Frauen jchilderte. Mit dem Ölorienjchein der Schönheit und un— 
perdienten Unglüds wird die gefallene Frau und die Ehebrecherin 
verflärt, al3 ein Problem von Höchiter Wichtigkeit für diefe Gefell- 
Ichaft erörtert Dumas immer von neuen das Berhältnis von 
„monde“ zu „demimonde“. Seine Anjichten legt er gewöhnlich 
einem erfahrenen Weltmanne in den Mund, der dem Treiben der 
anderen überlegen zujieht und die meijt nicht jehr umfangreiche, 
aber ſtets jpannend geführte Handlung lenkt. Der glänzende Fir— 
nis eines witzigen Dialogs verdedt die dramatiihen Schwächen 
der Bilder, meijt um eine große Szene gruppiert, in der die Öegen- 
Jäge mit lautem Prall zufammenftoßen. 

Die geſchickte Mache diefer Stüde, ihre Frivolität und ihr 
„Eſprit“, die ſcheinbare Befreiung von der bejchränften bürgerlichen 
Moral übten auf das deutjche Theaterpublifum den ftärkiten Reiz 
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aus. In Berlin und Wien entjtanden bejondere Bühnen für jie, 
und e3 bildete jich an ihnen ein neuer eleganter Stil der Schau- 
jpielfunft, der freilich für das fittliche Unheil, das diefe Verherr- 
lihungen einer verfommenen, genußfüchtigen Geſellſchaft jtifteten, 
nicht ſchadlos halten konnte. 

Bon demfelben Geijte erfüllt waren die Operetten, die über dent 
Rhein famen. Ihr Meijter Offenbach durtränfte die einſchmei— 
chenden Melodien mit der frechen Berhöhnung alles Höheren, mit 
ver Tiederlichen Luſtigkeit des Pariſer Lebens. Much diefe Gattung 
wurde in Deutjchland mit Jubel begrüßt und mit großem Erfolge 
in eigenen „Kunſttempeln“ gepflegt. Den franzöjiichen Schaujpielen 
und der franzöfifchen Operette fiel in den fiebziger Jahren der 
Lömwenanteil aller Erfolge zu, bi3 Johann Strauß durch Jeine 
„Fledermaus“ (1876) die Wiener Operette ſchuf, die in demſelben 
Geiſte, aber dem deutſchen Geſchmack bejjer angepaßt, der Leich- 
tejten Unterhaltung diente. 

Die Verjuche, ähnliches für das Schaufpiel zu leiſten, ſchlugen 
fehl, hauptjächlich weil eine Gejellichaft im franzöjiichen Sinne in 
Deutjchland zum Glück nicht vorhanden war, wenn auch in dem 
Hauptjtädten einzelne Anſätze dazu in den Kreiſen reich gewordener 
Emporkömmlinge aufwuchſen. 

Bilder aus dieſer Geſellſchaft, im franzöſiſchen Stile entworfen, 
zeichnete am erfolgreichſten Baul Lindau. Sn feinem erſten Stücke 


„Marion“ (1869), das noch in Frankreich jpielt, wird einem Ver- 


teidiger der ehrbaren Moral erwidert: „Moral! Moral! Der Kon- 
taft mit den bürgerlichen Parvenus vergiftet unjere ganze Ge— 
ſellſchaft!“ Aber in Wahrheit find die Typen, die er nachher auf 
deutſchem Boden in „Maria und Magdalene” (1872) und „Ein 
Erfolg” (1874) auftreten Tieß, doch zum großen Teile nur Barvenus, 
die angeblich eine neue Geldarijtofratie bedeuten jollen. Der Witz 
der Teichten Konverſation täufchte eine Zeitlang über die Nichtigkeit 
dieſer Stüde hinweg, und auch nachher hat Lindau in derjelben 
Weiſe noch manche Augenblicserfolge erzielt, ebenfo wie Hugo 
Lubliner in der Beit, als die Kunſt am tiefften gefunfen mar, 
mit jeinen harntloferen, aber auch weniger talentvollen Stüden, 
„Der Frauenadvokat“ (1874), „Die Frau ohne Geift“ (1879), An- 
erfennung finden konnte. 

Schwerlih hat e3 bei einem Volk von hoher Kultur in einer 
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Epoche großer nationaler Erfolge jemals eine Bühne gegeben, die 
jo verfommen war, tie die deutſche jener fiebziger Jahre. Zum 
Bemeije feiern hier die neuen Werke angeführt, welche im Fahre 
1875 auf den beiden vornehmften Bühnen Berlins und Wiens 
erichienen. Im Berliner königlichen Schaufpielhaufe waren e3: 
Die Modelle des Sheridan, Schaufpiel in vier Akten von Rubliner. 
Die Hermannjchlacht, bon Lleiſt, für die Bühne bearbeitet von 
Gense. 
Liebe für Liebe, Schauſpiel in vier Akten von Spielhagen. 
Was iſt eine Plauderei?, Plauderei in einem Akt von Genſichen. 
Bogadil, Luſtſpiel in einem Akt von Murad Effendi. 
Der Hauptmann von Kapernaum, Schwank in drei Bildern von 
Winterfeldt. 
Der verlorene Sohn, Luſtſpiel in einem Akt von Ring. 
Der Frauenadvokat, Schauſpiel in drei Akten von Lubliner. 
Der Feind im Hauſe, Tragödie in fünf Akten von O. Roquette. 
Komteſſe Dornröschen, Genrebild in einem Akt vom Herzog Eli— 
mar von Oldenburg. 
Marius in Minturnä, Schaufpiel in einem Akt von Marbad). 
Der Seelenretter, Lujtipiel in einem Akt von Hedwig Dohnt. 
Der Zankapfel, Schwank in einen: Akt von Paul Lindau. 
Die Frau für die Welt, Schaufpiel in fünf Akten von Wichert. 
Tante Thereje, Schaufpiel in vier Akten von Paul Lindaır. 
Sm Mtertumsfabinett, Luftjpiel in einem Akt von D. Sigl. 
Gitronen, Schwanf in vier Alten von Roſen. 
Das Eaijerliche Burgtheater in Wien bradte in demfelben 
Jahre: 
Die Verſucherin, Luſtſpiel in einem Akt von G. von Moſer. 
über die Mauer, Luſtſpiel in einem Akt von Najac. 
Eine Geſchichte aus Kentucky, Luftipiel in zwei Aufzügen von 
W. Marr. 
Liebe für Liebe, Schauſpiel in vier Akten von Spielhagen. 
Pariſina, Tragödie von Moſenthal. 
Das Trauerſpiel des Kindes, Schauſpiel in zwei Aufzügen von 
Schleſinger. 
Ein paſſionierter Raucher, Schwank in einem Akt vom Dergog 
Elimar von Oldenburg. 
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Nero, Trauerfpiel in fünf Akten von Wilbrandt. 

Tante Thereje, Schaufpiel in vier Akten von Lindau. 

Die Zahl und noch mehr der Wert diejer Stüde ift erſchreckend 
gering und bejtätigt unmiderlegbar die oben ausgeſprochene Be- 
hauptung. 

Noch im Fahre 1863 konnte der „Schillerprei3‘, für das beite 
Drama der letzten drei Jahre bejtimmt, einem bedeutenden Werfe, 
den ‚Nibelungen‘ Hebbels, zufallen, 1866 erhielt ihn, wie jchon 
erwähnt, „Brutus und Collatinus” von Lindner, eine Dichtung, 
in der wenigſtens künſtleriſche Abjichten und Kraft zu erfennen 
waren; aber jchon 1869 wurde er einem dramatiſch ganz wertlojen 
Werke, der „Sophonisbe‘ von Geibel gegeben, in den Jahren 1872 
und 1875 fonnte er überhaupt nicht erteilt werden, und 1878 er- 
hielten ihn Wilbrandt, Niſſel und Anzengruber nicht für bejtimmte 
Werke, jondern al3 Anerkennung ihres hervorragenden Talent3.1) 


Ludwig Anzengruber. 


Bergeblich ſucht man unter den Dichtern der eben angeführten 
neuen Stüde von 1875 den Namen Ludwig Anzengrubers, des 
dritten der 1878 mit dem Schillerpreis bedachten Dichter. Er wurde, 
obwohl er der Ffräftigfte und gefundefte unter den Dramatifern 
der Jiebziger Kahre war, auf den vornehmen Bühnen nicht zuge- 
laſſen, weil feine Stücke lebenswahre Geftalten aus dem Volke ohne 


1) Über die jpäteren Schidjale des Schillerpreifes jei folgendes mitge- 
teilt. Im Jahre 1884 erhielten ihn Wildenbruch und Heyje, 1890 Fon: 
tane und Groth, zwei Dichter, die feine Dramatifer waren, 1893 jchlug die 
Kommiſſion Fulda wegen des „Talismans“, 1896 Hauptmann wegen „Han- 
neles Himmelfahrt“ vor; aber der Kaiſer verjagte beiden Vorſchlägen feine 
Zuftimmung und verlieh den doppelten Preis dem jchon einmal gefrönten 
Wildenbruch für das Doppeldrama „Heinrich und Heinrichs Geichlecht”. 
Auch 1899 fam e3 nicht zur Erteilung des Preifes, da wieder die Kom— 
miſſion mit einem Werte Hauptmanns, der ‚Verſunkenen Glocke“, zurüd- 
gemwiejen wurde. Dann vergingen neun Jahre, bi3 1908 Ernft Hardt für 
„Zantris der Narr‘ und Karl Schönherr für „Erde‘ den Preis davon— 
trug. Daß eine folche Entſcheidung auch dort, two fein jelbftherrlicher Wille 
mehr waltet, nicht leicht ift, bezeugt die Tatſache, daß die Regierung des 
republifaniich gewordenen Preußens den Vorichlägen der eingejegten Kom— 
million nicht zu folgen vermochte, als der Schillerpreis im Jahre 1921 zum 
eriten Male nad) dem Kriege zu er var. 
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den trügeriſchen Glanz der überlieferten Schönen Form darftellten 
und im Boden des Wiener Vorjtadttheater3 wurzelten. 

Unzengruber ſtammt von oberöfterreichiichen Bauern ab. Er 
wurde in Wien am 29. November 1839 geboren, verlor ſchon mit 
fünf Sahren den Bater, der jelbit ein begabter Dichter war, und 
wuchs unter der Pflege der Mutter in ärmlichen Berhältnijjen 
auf. Er verjuchte ſich im Buchhandel, aber immer ftärfer zog 
ihn das Theater an. Vom Winter 1859 an durchitreifte er zehn 
Sahre lang al3 Schaujpieler die öſterreichiſchen Länder und erlebte 
all das Elend des Schmierenfomödianten. Dann fand er eine be- 
ſcheidene Anjtellung bei der Wiener Bolizei und wollte auf jeden 
fünftlerifchen und dichteriichen Ehrgeiz verzichten, weil alle Be- 
mühungen, den Kindern jeiner Mufe ein Unterfommen zu jchaffen, 
ohne Erfolg waren. 

Da erregte die religidje Bewegung infolge des vatifanischen Kon— 
zils in ihm von neuem die gewaltjam unterdrücte Produktionsluſt, 
und er jchrieb 1870 den „Pfarrer von Kirchfeld“. Nachher gab 
er jeine Beamtenftellung auf und lebte in Wien als Schriftfteller 
und Sournalijt, in unglüdlicher Ehe, von körperlichen Leiden ſchwer 
geprüft, ohne die gebührende Anerkennung und den entjprechenden 
materiellen Lohn. Als jich die Freunde rüſteten, jeinen fünfzigften 
Geburtstag zu feiern, als die Erfenntnis jeiner Bedeutung auch in 
weiteren Kreijen aufzudämmern begann, erkrankte er und wurde 
am 10. Dezember 1889 durch einen plößlichen Tod dahingerafft. 

Bergeblich Hat Anzengruber verjucht, in den überlieferten Formen 
des Sambenftüdes und des bürgerlichen Dramas in hochdeutjcher 
Sprache etwas zu leiſten. Seine Kraft und Eigenart entfalteten 
ji nur da, wo er ſich in dem Element de3 Dialeft3 bewegte: im 
Bauern- und Volksſtück. Das Bauernſtück war längjt eine beliebte 
Abart des niederen Dramas geworden, das ohne jede Fünftlerijche 
Abſicht mit billigen Mitteln auf den äußeren Erfolg hinarbeitete 
(vgl. ©. 53). Es diente mit feiner Miſchung von derbem Spaß 
und Rührſeligkeit der leichten Unterhaltung. 

Bei Anzengruber werden darin, jo wie im hohen Drama, Die 
großen Fragen der Menjchheit erörtert. Die Gewänder, in denen 
man zuvor auf der Bühne nur theatralijch zurechtgeftugte Gejtalten 


geſehen Hatte, umhüllen jest Menſchen von jo echter Art, daß in 


ihnen große, tragische Konflikte entftehen können. Weshalb er das 
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| Bauernkoſtüm wählte, hat er jelbjt am Schlufje feines vortrefflichen 


Bauernromans „Der Sternjteinhof” gejagt: 

„Es gejchieht dies nicht in dem einfältigen Glauben, daß dadurch 
Bauern als Leſer zu gewinnen wären, noch in der jpefulativen 
Abjicht, einer mehr und mehr in die Mode fommenden Richtung 
zu huldigen, jondern lediglicd aus dem Grunde, weil der einge- 
ſchränkte Wirkungskreis des ländlichen Lebens die Charaktere we— 
niger in ihrer Natürlichkeit und Urjprünglichkeit beeinflußt, die 
Leidenjchaften, rüchaltlos ſich äußernd, oder nur in linkiſcher Ver— 
jtellung, verftändlicher bleiben und der Aufweis: wie Charaktere 
unter den Einfluſſe der Geſchicke werden oder verderben, oder jid) 
gegen diejen, und jich und anderen das Fatum feßen, — Harer zu " 
erbringen tjt an einem Mechanismus, der gleihjam am Tage liegt, 
als an einem, den ein Doppeltes Gehäuje umschließt und Verſchnör— 
fefungen und ein fraujes Zifferblatt umgeben; wie denn auch in 
ven ältejten, einfachen, wirkſamſten Gejchichten die Helden und 
Fürſten Herdenzüchter und Großgrundbejiger waren und Sauhirten 
ihre Hausminifter und Kanzler.‘ 

Das Wejen des Volksſtückes hat er aufs ſicherſte erfaßt und wollte 
ihm das Recht zu beſſern und zu belehren nicht nehmen laſſen: 
„Zu was arbeitet man denn‘, ſchrieb er einen: Freunde, „injonder- 
heit: auf dem Gebiete des Volksſtückes, ohne belehren, aufklären 
und anregen zu wollen? Dem Tragöden und Komöden höheren 
Stils ſei es verftattet, dem Schönen allein, dem künſtleriſchen Ideal 
ohne Beiwerk nachzuftreben. Aber das Volksſtück, ſoviel ich weiß, 
gelejen und gejehen habe, hat allezeit, nach Maßgabe der herrichen- 
den Anjchauungen, die Abjicht des Belehrens mit der zu unterhalten 
verbunden.“ 

Indeſſen jtrebt Anzengruber doch in den meiſten ſeiner Werke 
über dieſe beſcheidenen Abſichten hinaus. Er betrachtet ſich als 


„pen Prieſter eines Kultus, der nur eine Göttin, die Wahrheit, 


⸗ 


hat, und nur eine Mythe, die vom Goldenen Zeitalter, doch nicht 
in die Vergangenheit gerückt, ein Gegenſtand vergeblichen Träu— 
mens und Sehnens, nein, aller Zukunft voraufleuchtend, ein ein— 
ziges Ziel aller freudigen Ahnung und allen werktätigen Strebens.“ 

Die Wahrheit liegt für Anzengruber da, mo das Gute liegt. Die 
Menſchen find fchlecht, wenn fie Selbſtſucht oder Vorurteil ver- 
biendet, wenn faljche Pietät gegen alte überlebte Saßungen ihr 
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Streben nach Freiheit und Wahrheit und Neinheit hindert. Se 
nach dem Grade der Schädlichkeit ftellt fich das Böſe im Spiegel 
der Dichtung harmlos komisch oder unheilvoll tragisch dar, und in 
den meilten Bildern Anzengrubers mijcht fich, wie im Leben und bei 
Shafejpeare und Molière, beides bedeutungsvoll und beluftigend. 

Auf jeinen Wanderungen hatte er das Wefen der theatralifchen 
Wirkungen genau erkannt. Er forgte für das Verlangen der Schau- 
jpieler nach wirkſamen Rollen und wußte alle die Heinen Mittel 
der Bühne ficher anzumenden. Von dem Dialekte der Gegend, 
in der feine Stüde fpielen, machte er nur fo weit Gebraud, daß 
die Berjtändlichkeit für Stammesfremde nicht gehindert wurde. 
- Mit Recht rühmt Berthold Auerbach die merkwürdige Verbindung 
“ von Naturmut und theatralifchem Mut in Anzengruber. 

Außerlich find feine Stüde den früheren öfterreichiichen Bauern- 
fomödien und Wiener Volksſtücken ähnlich, aber in Wahrheit hat 
er jich feine Formen ſelbſt gejchaffen. Er kennt nur Vorbilder, aber 
fein Vorbild, Feine Schule, jondern nur Lehrer, fein Anlehnen, 
jondern nur ein fröhliches freies Nachitreben. Die Früheren zeich- 
neten ihre Bauern und Stadtleute immer nur von einer Geite, 
jo wie jie e3 für die Bedürfniſſe ihrer im engen Kreiſe des Durch— 
Ichnittsfühlens verlaufenden Konflikte brauchten. Liebe, Haß, 
Edelmut, Habgier, Schlauheit und Beſchränktheit ftanden einander, 
ohne alle perjönliche Färbung, in bejtimmten Geftalten verkörpert 
gegenüber umd ſtießen von außen zujammen. Anzengruber da- 
gegen verlieh jeinen Menschen ein weit reicheres und verwickelteres 
Fühlen, bedingt durch die Eigenartigfeit jedes einzelnen, die fich 
in einer Überfülle von befonderen Zügen klar heraushob. Er ſchloß 
jeine Bauern nicht durch die Berge von der Welt ab; alles, was im 
refigiöjen, jozialen und politiichen Leben der Gegenwart gärte, 
drang auch in die Dörfer und erregte dort ähnliche Stürme, wie 
an den Mittelpunften des öffentlichen Lebens. Hinter den Ge— 
mitterwolfen aber Teuchtete die Sonne de3 feiten Glaubens an Die 
Menjchheit hervor und warf ihre erwärmenden Strahlen aud in 
die Seelen der Unglüclichen und VBerfommenen. 

Unzengruber überwand den Peſſimismus; fat jedes feiner 
Dramen zeigt den Weg zum Glüd durch feiten Mut und Faren 
Sinn. Die Löjung vollzieht fich jo, wie im Volksſtück der alten 
Art: die Guten werden belohnt, die Böſen gebefjert; aber nicht 
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der äußere Verlauf der Handlung iſt die Urſache des Wandels, 
jondern das innere Schidjal, das die Menſchen Yäutert und zur 
Gelbiterfenntni3 leitet. 

Mit großartiger Kraft vereinigt Ungengruber die allgemein 
menschlichen Eigenjchaften mit den Standesattributen und Den 
übrigen zufälligen Einflüjjen, jo daß die Wirkung jedes einzelnen 
diejer drei Faktoren klar ſich abjondert und alle gemeinfam den 
Schickſalsverlauf bedingen. 

Durch alle diefe Borzüge hätten jeine beiten Werke, ein Anrecht, 
neben den Dichtungen der größten Dramatiker zu ftehen, und doc) 
wird man Anzengruber diefen Pla nicht gewähren können. Denn 
al3 der Sohn einer Zeit, die dem Großen feindlich war, verhüllte er 
das Echte und Tiefe mit leichtem Spiel. Er mußte fich Heiner ftel- 
fen, al3 er war, und einem verbildeten Publikum zu gefallen ftreben. 
Das Unglüd Anzengrubers war e3, daß er dies immer wieder ver— 
juchte und doch noch fo viel von jeiner urjprünglichen Urt behielt, 
um nicht tief genug zu diefen Zuſchauern Hinabzufteigen. Erſt als er 
gejtorben war, erkannte man unter der durch die unglüchelige Zeit 
bedingten Hülle jein großes Wollen. 

Bis dahin war in weiten reifen nur fein erſtes Werk, der 
‚Pfarrer von Kirchfeld“, befannt gemejen, dejjen großer und an— 
Dauernder Erfolg mehr dem Zufall al3 dem wirklichen Werte der 
Dichtung zuzuſchreiben iſt. Sie entiprang der erregten Stimmung 
in den fatholiichen Ländern nach der Berfündung des Unfehlbar- 
feitsdogma3 im Jahre 1870, und mit allzu deutlich ausgejprochener 
Tendenz, mit einem Pathos äußerlicher, theatralijcher Art vertritt 
der Pfarrer mit dem bezeichnenden Namen „Hell die Sache der 
Aufklärung. Gerade dieje Geftalt und ihre ins Publikum hinein— 
geiprochenen Predigten wirkten beim Erjcheinen des Stüdes und 
noch lange nachher. 

Sn den Epiſoden und in der Geſtalt des Wurzelſepp kündigt 
ſich aber ſchon der ſpätere Anzengruber an, der über das Thea— 
traliſche Herr wird. Der Wurzelſepp iſt der erſte ſeiner denkenden 
Bauern. Sie ſind nicht Denker, die mit geſchultem Verſtande das 
Leben von einer höheren Warte aus überbliden, jondern ihr Sin- 
nieren entjpringt aus ihrem Gefühl. Diejenigen, die durch ihre 
uneheliche Geburt Ausgeftoßene der bäuerlichen Gejellichaftsord- r 
nung find, oder die fich dem Zwange der Sitte und des Dogmas 
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nicht fügen wollen, empfinden jeden Augenblick am eigenen Leibe 
die Gewalt einer Macht, deren Berechtigung fie nicht begreifen. 
„ Daraus entjteht zunächſt Haß und Verbitterung; aber Anzengruber 
jtreut in die tiefen Furchen der zerrijienen Seelen den Samen der 
Menjchenliebe, und e3 feimt die Freude am Dafein, der Glaube an 
die Güte des in der Natur ſich offenbarenden Weltgeijtes enıpor. 

Am meifterhafteften Hat er das in dent heiteren Gegenſtücke 
zum „Pfarrer von Kirchfeld“, den „KRreuzelichreibern‘‘ (1872), durch 
den Steinflopfer-Hans, den beiten feiner Dorfphilofophen, darge- 
jtellt. Er iſt gegen das Unglück gewappnet durch die Überzeugung 
jeines innigen Zujammenhanges mit der ewigen Ordnung, welche 
meije im allen Dingen zum Beſten der Welt mwaltet, und deshalb 
iſt dieſe Welt für ihn, den Armen und Verachteten, eine luſtige 
Welt. Es kann ihm nichts gejchehen; er gehört zu dem allem und 
das alles gehört zu ihm. Aus diejer frohen Gewißheit heraus fin— 
det er die Löſung, al3 die Bauern, vom Zuge der Zeit fortgerifjen, 
ſich Teichtjinnig gegen die Kirche aufgelehnt haben, und die Weiber, 
vom Pfarrer aufgehegt, die eheliche Pflicht auffündigen, bis das 
Bergehen Durch eine Bußfahrt nad) Rom gejfühnt fein wird. 

In dem echt komiſchen Konflikte erjcheinen, eigenartig verzogen, 
die großen Weltgegenjäße: die Macht der Überlieferung, gegen die 
berechtigtes Freiheitsjtreben und unbedachte Neuerungsjucht gleich 
vergeblich anfämpfen. Die pojjenhaft luſtige Komödie ijt ein nicht 
unwürdiges Seitenjtüd zur „Lyſiſtrata“ des Ariftophanes. An den 
tiefen Ernſt, der hinter dent heitern Spiel ſteht, mahnt das Scic- 
jal de3 alten, durch den Bruch der lebenslangen Gewohnheit in den 
Tod getriebenen Brenninger. 

Während Anzengruber noch im „Pfarrer von Kirchfeld” durch 
fehrhaft ausgejprochene Tendenz dem Bauernſtück höhern Wert 
zu verleihen juchte, ijt er nun auf den richtigen Weg gelangt, durch 
Vertiefung der Konflikte, durch Darftellung der Verhältniffe, welche 
jie bedingen, und durch ausgeführte Charafteriftif die Gattung 
ins Bereich des Kunſtwerks zu heben. Zugleich ift auch ſein Wahr- 

heitsmut um ein Beträchtliches gewachjen. Sein erjtes Stüd mar 
noch, der Theaterfonvention zuliebe, ſorgſam dem in ihrem Sinne 
Anſtößigen aus dem Wege gegangen und hatte die kleinen Züge, 
die nur dem Eindrude der vollen Lebenswahrheit dienen, vermieden, 
weil die herrſchende Kunſtlehre alle naturaliſtiſche a 
ANUG 51: Witkowski, Das deutfche Drama. 5. Aufl. 
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alfes Zufällige und für den äußeren Gang der Handlung Gleich— 
gültige aus dem Drama verbannte. Jetzt ſchwelgte er gerade in 


diejen ficher beobachteten Einzelheiten, und die große Raufjzene am 


Schluſſe des dritten Aftes bezeugte die Macht einer dem alten 
Schönheitsideale abgewandten Kunſt. 

Den Übergang zu ihr hatte ſich Anzengruber in feinem zweiten 
Werke, dem ‚„Meineidbauer” (1871), gebahnt. Wie Shafejpeares 
Nichard III. Hat Matthias Ferner, der Kreuzweghofbauer, ſich Durch 
Berbrechen emporgejchwungen, und mit rüdjichtslofer Härte be- 
hauptet er ich Durch neue Berbrechen auf der Höhe. Er iſt in feiner 
Urt ein ebenjo großer Menſch wie der fünigliche Mörder des Briten 
und hält wie diefer mit eiferner Stirn dem rächenden Schickſal 
ſtand, das hier freilich kleinere und anfechtbarere Mittel als in der 
großen Tragödie gebraucht. 

In Sprache und Gebaren des Menſchen des „Meineidbauers“ 
bemerkt man noch viel Konventionelles, aber merkwürdig neu iſt 
die Technik, die allmählich einen Schleier nach dem andern von der 
Vergangenheit weghebt, jo daß ung mit den gegenwärtigen Men- 
ſchen und Dingen zugleich ihr Werden in feinen bedingenden Ur— 
jachen Elar wird. Der Eindrud zwingender Notwendigkeit, der da— 
durch hervorgerufen wird, läßt das Walter des Zufall, in den 
feten, auf die Bühne verlegten Stadien der Handlung leichter über— 
jehen. 

Wieder jtellte Anzengruber neben das ernjte Bild ein heiteres, 
al3 er 1874 den „G'wiſſenswurm“ dichtete. Auch Hier ein Ver— 
brecher, der jich aber vom Gewiſſenswurm peinigen läßt, jtatt ihn, 
wie der Meineidbauer, zu zertreten, bis e3 fich zeigt, daß feine 
Dualen nur eingebildet und von einem ſelbſtſüchtigen, erbjchlei- 
chenden Frömmler Fünftlich genährt find. Das Zufammentreffen 
mit der einjtigen Öeliebten, die er im Elend untergegangen glaubt 


>; 


und nun Fraftjtrogend und zufrieden al3 Mutter von zwölf Kin 


dern miederfindet, iſt eine vortreffliche Erfindung des Dichters; 
ebenjo die frijche gradherzige Dirne, die troßdem fie weder Vater 
noch Mutter kennt, jo freudig ins Leben hineinfchaut. 

Die reinfte Berkörperung der Lebensfreude ift unter Anzen- 


grubers Werfen die Bauernpojje „Doppelſelbſtmord“ (1875), das 


mwürdige dramatiiche Gegenftüd zu Keller3 Novelle „Romeo und 


Julia auf dem Dorfe”. Wie Dort eben zwei Bauern in Un— 


ae 
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frieden. Der Sohn des Reichen Tiebt die Tochter des Armen und 
jie gehen auf die Alm, „um ſich auf ewig zu vereinigen‘. Der 
Doppeljinn diefer Worte Leitet den Vater des Burjchen und die 
übrigen Dorfbewohner irre, angjtvoll juchen jie die Nacht Hindurd) 
nach) den Entflohenen, und mit dem Irrtum ſchwindet auch alles 
Feindliche hinweg. 

Die Liebe an ſich, ſchüchtern und unbeholfen im Ausdruck, offen— 
bart ſich in dem jugendlichen Paar. Das iſt wahre Poeſie, ohne alle 
die früher als notwendig erachteten ſchönen Worte und Bilder. 
An ihre Stelle tritt innere Schönheit, die eine rauhe Schale durch— 
bricht, am ergreifendſten da, wo das Leben ſelbſt ſie gehärtet hat, 
wie beim alten Hauderer, dem Vater des Mädchens, der mit ſeinem 
Worte „'s is a Dummheit“ den Dingen ſcheinbar allen inneren 
Anteil verſagen will, während ſein Herz doch noch immer von Liebe 
und Mitleid voll iſt. Nie hat Anzengruber die Miſchung von Le— 
bensluſt und Lebensernſt, die tragiſchen Gegenſätze der wahren Welt 
und ihr beluſtigendes äußeres Gebaren ſo innig verſchmolzen wie 
hier, aber der Erfolg blieb aus. Die Prüderie, nach Auguſt Wil— 
helm Schlegel die „Prätenſion auf Unſchuld ohne Unſchuld“, 
nahm an der Unbefangenheit der Poſſe Anſtoß, und Anzengruber 
trug ſelbſt eine gewiſſe Mitſchuld daran, indem er den Anforde— 
rungen des Durchſchnittspublikums ſo weit entgegenkam, daß es 
glauben konnte, der Dichter habe auch durch die Wahl des Gegen— 
ſtandes den verdorbenen Sinnen ſchmeicheln wollen. 

Ganz ebenſo ſteht es mit den folgenden, weniger kräftigen Poſſen: 
„Der ledige Hof“ (1876), der eine tragiſche, große Frauengeſtalt 
der Abſicht, um jeden Preis zu beluſtigen, opfert, „'s Jungfern— 
gift“ (1878) und „Die Trutzige“ (1878). 

Durch den Mangel an Erfolg iſt der Dichter unſicher geworden. 
Schon zuvor ſuchte er ſein eigenes Gebiet zugunſten des höheren 
Dramas zu verlajjen („Elfriede“ 1872, „Bertha von Frankreich“ 
1872—1874, „Die Tochter des Wucherer3‘ 1873, „Ein Fauſtſchlag“ 
1877). Nun will er die Menſchen aus dem Wolfe mitten in ©e- 
triebe der Großſtadt darstellen. Jene fröhlichen anſpruchsloſen Klein— 
bürger de3 alten Wiens, denen einjt Raimund ihr eigenes Bild vor 
Augen gejtellt Hatte, waren im Ausſterben. Ein neues Gejchlecht 
wuchs auf ohne das Gefühl der Standesehre, ohne Energie des 
Strebenz, den Genuſſe nachjagend. Unter den Füßen ſchwand mit 
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der Sittlichen Grundlage zugleich der bejcheidene Wohlitand, die Ehr- 
barkeit und der religiöje Sinn. Das Gebot „Du ſollſt Bater umd 
Mutter ehren verliert feine Öeltung, wo die Eltern der Ehrfurcht 
unmert find. Das zeigt Anzengrubers „Viertes Gebot“ (1877) an je 
einem Beifpiel aus den unteren und den oberen Ständen, den 
Samilien de3 faulen Drechſlermeiſters Schalanter und des reichen 
Hausherren Hutterer. Hier wie dort werden die Töchter verfauft, die 
Söhne durch die Erziehung verdorben, und nur wo alte gute Sitte 
treu über den Kindern wacht, gedeiht ihnen die Elternliebe zum 
Segen. Nicht nur moralijch, auch körperlich geht die neue Gene- 
ration an den Sünden der alten zugrunde. Angzengruber jtellt das 
alles in einer Handlung dar, die merkwürdig zwiſchen dem alten 
Volksſtück mit jeiner an äußeren Ereignijjen reichen aber ſchwach 
begründeten Handlung und dem neuen handlungsarmen pſycho— 
logiſchen Drama in der Mitte fteht. Szenen von erjhütternder 
Katurwahrheit wechjeln mit anderen voll Gefühlzjeligfeit und fal- 
ihem Pathos. Drei Handlungen gehen nebeneinander hin, an ein- 
zelnen, durch den Zufall dargebotenen Punkten ſich Freuzend. Der 
Stil, um dieBorgänge in ihrer inneren Bedingtheit darzuftellen, iſt 
noch nicht gefunden, aber die Anſätze dazu find mächtig genug, um 
von dem Werfe eine ganz ungewöhnlich erichütternde Wirkung aus- 
gehen zu lajjen. Die Selbjtändigfeit gegenüber der herrſchenden 
Scheinmoral, der Angriff auf die Unbedingtheit eines der zehn 
Gebote, die rüdjichtslofe Schilderung der Verfommenen hat indejjen 
gerade dem ‚Vierten Gebot“ auf der Bühne jchwerere Hindernijje 
bereitet als jeine organijchen Fehler. Und doc) ijt leicht zu erkennen, 
daß der Dichter nicht aus Freude am Häßlichen die niederen In— 
jtinkte unbejchränft walten läßt. Seine Menſchen jind nicht blind 
einer Beſtimmung anheimgegeben, ihr Schidjal iſt nicht dur Na 
furgejeß, Erziehung und Gejelljchaft bedingt, jondern feiter Wille 
und jreudiger Glaube an das Gute fünnen fie aus Laſter und 
Elend emporheben. 

Deutlich jpricht fich diefe Überzeugung aus in den drei, unbe- 
deutenderen Wiener Stüden Anzengrubers: „Alte Wiener‘ (1878), 
„Brave Leut’ vom Grund“ (1879) und „Heimg’funden‘ (1885). 

Auf feinen alten Boden fehrte Anzengruber dann noch einmal 
in jeinem legten Drama „Der Fleck auf der Ehr'“ (1887) zurüd. 
Ein unjchuldig in den Verdacht des Diebjtahl3 geratenes Bauern 
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mädchen geht daran zugrunde, daß der Ehrbegriff ihres Standes 
ihr den Berdacht, der fie ins Gefängnis gebracht hat, als unjühn- 
bares Verbrechen anrechnet. Wie bei den „Sündkindern“ der frühe- 
ren Dramen, ift auch hier ein Schickſal gegeben, da3 ohne Schuld 
das Lebensglücd zerftört, und nur duch unwahrjcheinlichen Zufall 
wird ein glüclicher Abſchluß gefunden. Die Sicherheit des Dich— 
ter3 im Gebrauch der technifchen Mittel kann über die Dürftig- 
fett des Stoffes und die Inkonſequenz der Löſung nicht hinweg— 
täuſchen. 

Die letzten Stücke Anzengrubers beweiſen, daß er in dem ſteten 
Ringen mit der verkommenen Bühnenkunſt ſeiner Zeit mißmutig 
geworden iſt und die naive Freiheit des Schaffens verloren hat. 
Müßig iſt die Frage, ob er ſie wiedergefunden hätte, wenn ihm noch 
ein Anteil an der neuen Gunſt vergönnt geweſen wäre, die ſich ge— 
rade im Jahre ſeines Todes dem ernſten, über die Tradition hinaus— 
ſtrebenden Drama zuwandte. 

Klagend rief Anzengruber im Jahre 1880 aus: „Wir haben keine 
Bühne!“, und gewiß hatte er ein Recht zu dieſem vernichtenden 


Urteil, wenn er auf das Treiben der ſtehenden deutſchen Theater 


blickte. Aber abſeits von dieſem, durch ausgehöhlten Idealismus 
und gemeinen Exwerbsjinn beherrſchten Treiben war der Wille, 
Bellerung zu ſchaffen, Schon an zwei Stellen mit überzeugendem 
Erfolge zur Tat geworden: in den Wanderfahrten der „Meininger“ 
und den Bayreuther Feitipielen Richard Wagner2. 


Die Meininger. 

Sm Mai 1874 begannen die Hofichaufpieler des Herzogs von 
Meiningen ihr erſtes Gaſtſpiel in Berlin mit einer Aufführung 
von Shafeipeares „Julius Cäſar“. Der überrafhende Eindrud, 
der von diejem längſt auf der Bühne eingebürgerten Drama damals 
auzging, beruhte auf der Durchführung des Grundfages: Alles den 
Abſichten des Dichters unterzuordnen und dieſe mit Aufbietung 
der gelamten Mittel der Schaufpielfunft und der modernen Bühnen- 
technik zu verwirklichen. Daraus ergab ji) zunächſt außerlich die 
gemwiljenhafteite Beobachtung des hiſtoriſchen Zeitkolorits in Bühnen: 
bildern und Trachten. Mit folder Sorgfalt und jo großen Kojten, 
wie man jie bi3 dahin nur der Oper zugemendet hatte, jchufen 
die Meininger für jedes einzelne Drama einen angemejjenen fünjt- 
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feriihen Rahmen und verliehen dadurch den klaſſiſchen Stücken 
neuen finnlichen Reiz. Die Befürchtung, daß durch den äußeren 


Glanz die Aufmerkfamfeit von der Dichtung abgelenkt würde, Hat. 


fich fehr bald als falſch eriviejen, indem es fich zeigte, daß gerade 
durch den realiftifchetreuen hiltorifchen Hintergrund die Dramen 
idealen Stil dem Sutereffe und Verständnis der Gegenwart näher- 
geführt wurden. 

Die zweite wichtige Neuerung der Meininger war das Zurüd- 
drängen des Virtuofentums. Alle Darjteller, vom erjten bis zum 
festen, hatten fich unbedingt in den Dienit des Geſamtkunſtwerkes 
zu stellen, da3 durch einen einheitlichen Willen aus Dichtung, Dar- 
ftellung und Ausftattung erwuchs. Keiner durfte ſich weigern, Die 
Fleinfte Rolle zu übernehmen. Die Leiftung jedes einzelnen wurde 
vom Leiter de3 Spield, dem Herzog von Meiningen jelbit, in 
zahlloſen Proben zur höchitmöglichen Vollendung gefteigert und 
dann mit denen der übrigen und den forgfältig geſchulten Scharen 
der Statiften in ebenfo unermüdlicher Arbeit zu voller Einheit 
verichmolzen. 

Dieje früher unbekannte Sorgfalt fam vor allem den Dramen 
Schillers zugute, deren Darftellung ganz vernachläſſigt worden war. 
Sie gewannen eine neue ungeahnte Wirkung. Der fortreigende 
Schwung der großen Maffenfzenen der „Räuber“, des „Fiesco“, 
des „Wallenftein” und der „Sungfrau von Orleans‘ war noch 


niental3 fo ſtark empfunden worden, das Gefüge des dramatischen. 
Aufbaus in feiner fünftleriichen Vollendung noch nie jo Har zu 


bewundern geweſen. Nicht mehr die glänzenden Schauftüide der 
großen Monologe, jondern die bis dahin unbeachteten, die eigent- 
fihen dramatiichen Elemente entwidelnden Enſembleſzenen er— 
ſchienen num al3 die Höhepunfte. 

Siebzehn Fahre lang, von 1874—1890, Haben die „Meininger‘ 
Deutichland und eine Anzahl anderer Länder durchzogen und tin 
dieſer Zeit 41 Schaufpiele in 2591 Aufführungen vorgeführt. In 
Schillers und Shakeſpeares Dramen Haben jie am erfolgreichiten 
ihre neue Kunst bewährt, find aber auch den Neuen nicht aus dem 
Wege gegangen, wie die Berfuche mit Werfen von Björnfon, Shen, 
Lindner, Fitger, Echegaray beweiſen. 


ALS ſie ihre Yahrten„aufgaben, war ihre Miſſion erfüllt. Ihre 


Kunst war Gemeingut aller Theater geworden, die auf künſtleriſchen 
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Rang Anſpruch machten, obwohl freilih nur jelten der hohe Ernſt, 
der Aufwand an Zeit und Mitteln und die perjönliche Aufopferungs— 
fähigkeit, wie bei ihnen, zu finden war, auch die Verhältniffe der 
jtehenden Bühnen eine fo intenjive Bejchäftigung mit einzelnen 
Werfen fajt nie gejtatteten. Immerhin hatte ſich Doch das richtige 
Verhältnis der einzelnen Faktoren der dramatiſchen Kunst wieder- 
hergejtellt. Dem Dichter gewährte man wieder die Herrichende Stel- 
fung, al3 jein Vertreter und Interpret trat der Regijjeur ihm zur 
Geite, und beiden jollte ſich die Selbſtſucht, Eitelfeit und Trägheit 
der Schaufpieler, der Erwerbsjinn der Direktoren unterordnen. So— 
weit e3 die Mittel irgend geftatteten, forderten nun Publikum und 
Kritik eine getreue Beobachtung der hiſtoriſchen Wahrheit, gemwilfen- 
haftes Durcharbeiten jeder einzelnen Rolle und abgerundetes Zu— 
ſammenſpiel. 

Nicht nur den Meiſterwerken der alten Kunſt wurde damit neues 
Leben eingehaucht, auch den Dichtern, die andere Wege ſuchten, 
konnte die Bühne nun gefügigere und beſſer für ihre —— 
vorgebildete Schauſpieler bieten. 


Richard Wagner.!) 


Der Grundgedanke, daß alle Künſte zur Erzielung der höchſten 
Wirkung des Dramas im Dienſte des Dichters zuſammenzuwirken 
haben, war lange vor dem Auftreten der „Meininger“ bereits 
von Richard Wagner ausgeſprochen worden und trat überwäl— 
tigend groß in die Erſcheinung, als unter ſeiner Leitung 1876 zum 
erſtenmal in Bayreuth ſein „Ring des Nibelungen“ aufgeführt 
wurde. 

Sm Jahre 1813 ſchrieb E. TH. Hoffmann den Aufſatz „Der Dichter 


und der Komponiſt“, in dem er die Überzeugung ausjprad), daß 


die romantische Oper die einzig wahrhafte fei, daß die Muſik not- 
wendig unmittelbar aus der Dichtung entfpringen müſſe und daß 
aus diefen Bedingungen das Mufifdrama als das Werf des genialen 
und wahrhaft romantischen Dichterd hervorgehen müfje. „Ich be- 
haupte,” heißt e3 in dem Auffaße, „der Operndichter muß ebenfogut 
gleich alle im Innern fomponieren wie der Mufifer, und es ift 
nur das deutliche Bewußtſein bejtimmter Melodien, ja beftimmter 


1) gl. €. Sitel, Das Kunftwerf Richard Wagners. 2. Aufl. Leipzig 


1918 Aus Natırr und Geiſteswelt Bd. 330). 
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Töne der mitwirfenden Inſtrumente, mit einem Worte: die be 
queme Herrſchaft über das innere Reich der die dieſen von 


jenem unterſcheidet.“ 

In demſelben Jahre 1813, in dent dieſe, wie ihn gemünzten 
Worte geſchrieben wurden, it Richard Wagner zu Leipzig am 
22. Mai geboren. In Dresden hat er die Verehrung Webers ein- 
gejogen, Dann wieder in Leipzig den Einfluß der hier herrſchenden 
franzöſiſchen und italienischen Mufif erfahren. Seiner ftarfen Sinn- 


lichkeit Jagte ihre bis zum Taumel und bis zur Frivolität lebensfrohe 
Stimmung zu, und im Stile Auber3 und Bellinis ſchrieb er nach 


einigen unjelbitändigen Verſuchen 1834 feine Oper „Das Liebes- 
verbot oder die Novize von Palermo“ nach Shafejpeares „Maß 
für Maß. Ganz im Sinne des Jungen Deutjchlands verherrlicht 
er den Gieg der freien Sinnlichkeit über puritaniſche Heuchelei. 
Wagner war damals mit Heinrich Yaube befreundet, und in dejjen 


„geitung für die elegante Welt“ Sprach er zum eriten Male feine 


Forderungen an das deutſche Muſikdrama aus. 

Dann folgten Wanderjahre voll Elend, bis er als Kapellmeiſter 
in Riga von 1837—1839 eine feite Stellung fand. Für die großen 
künſtleriſchen Anjichten und die liberalen politiſchen Ideen, die in 


ihm lebten, fuchte er in der Oper „Rienzi, der lebte der Tribunen‘‘, 


deren Stoff er dem Romane Bulwers entnahm, einen Ausdrud. 
Auch ihn Hatte damals der Glanz der Meyerbeerfchen Kunft ge= 
bfendet, jo daß er ihre äußere Form nachzuahmen fuchte. Aber 


die Sicherheit und Gefchlofjenheit des dramatiichen Aufbaus, die 
echte Leidenſchaft und der poetifche Gehalt der Dichtung ſchied fein 


Werk von der falt berechnenden großen Oper der Franzoſen und 
Staliener. 


Vergebens hoffte Wagner in Paris, wohin er 1840 gegangen 


war, durch die Unterftügung Meyerbeers feinen „Rienzi“ zur Auf- 


führung zu bringen, er geriet in die bitterjte Not. In diejer Zeit 
wandte er jich von der Afterkunft ab, die er in zahlreichen Aufſätzen 


nach dem Vorbilde E. Th. Hoffmanns angriff. Hier wurde er wieder 


zum deutſchen NRomantifer, und der „Fliegende Holländer”, der 


1841 in Meudon entjtand, jchloß ſich unmittelbar Weber und 
Marjchner, vor allem dem „Vampyr“ und „Hans Heiling“, an 
Die einfache jchauerliche Sage, deren Kenntnis er Heinrich” Heine 
verdankte, durchtränkte er mit dem Gegenſatz der finnlichen Liebe 
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und des Mitleids, das zum Dpfertode für den Geliebten drängt. 
Gleich den Balladen der nordischen Völker iſt die Dichtung eine 
ſchnell vorüberfliegende Reihe von einzelnen grell beleuchteten Bil- 
dern, Die geipenitijch vor dem dunklen Hintergrunde eines geheim- 
nisvollen Schickſals aufleuchten. 

Im Jahre 1842 fehrte Wagner nach Deutichland zurüd, und in 
Dresden entitand 1843—1845 der „Tannhäuſer“. Schon Tief 
hatte den Inhalt des alten Tannhäuferliedes mit der Sage vom 
treuen Edart, Hoffmann mit der vom Sängerfrieg auf der Wart- 
burg verbunden. Heinrich Heine verlieh in feiner Parodie des alten 
Liedes dem Tannhäufer die Sehnjucht, die ihn aus den Freuden 
des Benusberges zur Erde zurüctrieb. 

Bon Hoffmann und Heine beeinflußt, geitaltete Richard Wagner 
den Schluß der Sage um und machte fie zur Trägerin einer neuen, 
erſt von ihm Hineingelegten dee: der ſittlich-religiöſen erlöſenden 
Kraft einer jungfräulichen Liebe, verkörpert in der erfundenen Ge— 
ſtalt der Fürſtentochter, der er den Namen der heiligen Eliſabeth 
lieh. 

So war aus der alten, nur zu den Sinnen ſprechenden Oper ein 
Problemdrama geworden, das die Muſik in den Dienſt der inneren 
Vorgänge Stellt. In noch höherem Maße geſchah dies im „Lohen— 
grin“, der unmittelbar nachher entſtand. Auch hier wird die alte 
Sage mit neuem Gehalte erfüllt: die Liebe Elſas verlangt, dem 
Unbekannten, dem ſie Betvunderung und Dank zollt, ſich ganz zu 
mweihen, ihn voll zu erfennen; aber der Göttliche darf dem fterblichen 
Weibe ſich nicht enthüllen, um es nicht unter feinem Glanze ver- 
- gehen zu laſſen. Wie Semele ſich durch den Wunſch, Jupiter in 
jeiner göttlichen Majejtät zu erbliden, vernichtet, fo. geht Elſa an 
dem höchiten, im Wejen der Liebe begründeten Verlangen zugrunde. 

Webers „Euryanthe“ Hatte für’ die Charafteriftif der düſteren 
Geſtalten Ortrud und Telramund die Vorbilder geliefert, die große 
Gerichtsſzene in Marjchners „Der Templer und die Jüdin“ den 
erſten Akt ſtark beeinflußt, der Streit der Königinnen int Nibe- 
fungenliede Tieferte ein Hauptmotiv und viele Einzelheiten für die 
große Szene de3 Brautgangd. Uber al3 Ganzes war die Dichtung 
doc) das geiitige Eigentum Wagners und bezeugte feine Selb- 
ſtändigkeit in allem Wejentfichen, feine hohe Anſchauung von der 
Aufgabe des Dramatifers und die vorher nie dageweſene Fähigkeit, 
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die Mittel der Muſik und der Dichtung im Dienfte diefer Aufgabe 
zu vereinigen. 

Der völlige Bruch mit den alten gejchloffenen Formen der Muſik 
hatte fich nun vollzogen. Die Deflamation wurde durch die Melodie 
nicht gehindert, fondern zur höchſten dramatiſchen Ausdrudsfähig- 
feit gefteigert, im Orchefter da3 Gewebe der Stimmungen und 
Gedanfenreihen aufgededt, da3 Unausgeiprochene und Unausſprech— 
Tiche verfündend. Es ergab jich eine neue Führung und Verſchlingung 
der Melodien, deren Verſtändnis für das ungewöhnte Dhr ſchwierig 
war und deren jinnliche Schönheit ſich nicht auf den erjten Blick 
erichloß. 

Deshalb wurde diejer neue Stil Wagners zunächſt von der großen 
Menge der Mufifer und der Laien voll Spott und Ingrimm ab- 
gelehnt, und e3 war eine fühne Tat, al3 der treue Freund Franz 
Liſzt am 28. August 1850 in Weimar den „Lohengrin“ zum erjten 
Male aufführte. 

Bon derjelben Stelle, von der einst die Wiedergeburt de3 höheren 
Dramas ausgegangen war, begann der Siegesgang des deutſchen 
Mufildramas. Die Hoffnung Schiller erfüllte ji, daß aus der 
Dper, wie aus den Chören de3 alten Bacchusfeites, das Trauerjpiel 
in einer edlern Geſtalt ſich loswickeln jollte. 

Denn feineswegs fam es Wagner nur auf die Reinigung des 
mufifalifhen Teiles an. Wie Hebbel wollte er da3 Drama zum 
- Abbild der inneren Welt des Dichters und zum Gefäß des Höchiten 
und Tieflten, was die Gegenwart bewegte, gejtalten, philojophijche, ' 
politiihe und foziale Abjichten vereinigen. Die Muſik war ihm 
nur das Mittel, dem Unbewußten zum Ausdrud zu verhelfen und 
die Eindrudsfähigfeit der Vorgänge zu fteigern. Deshalb konnte 
er auch vorübergehend daran denken, auf diefe Hilfe zu verzichten, 
und geſprochene Dramen wie „Friedrich der Rotbart“, „Jeſus von 
Nazareth”, „Wieland der Schmied“, „Achilleus“ planen, die frei- 
lich nicht außreiften, weil mächtige Triebe ihn bald wieder zum 
Muſikdrama lenkten. 

Wagner beteiligte ſich an der Revolution von 1849, in dem Ölau- 
ben, daß durch fie auch feine künſtleriſchen Abfichten gefördert wür- 
den. Er mußte fliehen, und die nächlten Sahre in der Verbannung 
gehörten der Begründung und dem Ausbau feiner Kunſtanſchauung. 
In dem Philofophen Ludwig Feuerbach hatte er feinen Führer ge- 
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funden. Aus dem Glücksverlangen entſprang für Feuerbach die 
Religion; die Götter wurden ihm zu Spiegelbildern des Menſchen, 
zu Idealen der Völker, welche ihnen die Geſtalt gaben. Wie auf 
Gottfried Keller ſo wirkte auch auf Wagner jene Lehre mächtig ein, 
die die Wahrheit der Sinnlichkeit mit Freuden, mit Bewußtſein an— 
erkannte und den Tod als das letzte und höchſte Recht des Lebenden, 
als wirklichen Abſchluß des Daſeins verherrlichte. Dem chriſtlichen 
Dogma feind, flüchtete er ſich in die antike Schönheitswelt, die An— 
ſelm Feuerbach, der Bruder Ludwigs, in ſeiner Schrift „Der Vati— 
kaniſche Apollo“ dargeſtellt hatte. 

Aber nicht mit fruchtloſen Klagen um das verlorene Ideal, ſon— 
dern mit dem ſtarken Verlangen, eine neue, ihr ebenbürtige Menſch— 
heit erſtehen zu laſſen, betrachtete er dieſe verſunkene Welt. In der 
antiken Tragödie ſah er das Abbild des freien, nach allen Seiten 
voll entwickelten Volkes. Hier wirken alle Künſte, die bildenden, 
mimiſchen und redenden, zum höchſten Zwecke zuſammen. Durch 
das Chriſtentum iſt, wie Wagner damals meinte, die Menſchheit 
der Sklaverei verfallen; die Kunſt, im Dienſte der Kirche, der Für— 
ſten, der Induſtrie, zum Handwerk entartet, dient nur noch dem 
ſinnlichen Genuſſe weniger und dem Lurus. Erſt wenn Ddereinft die 
große Menjchheitsrevolution das Sklaventum in jeder Form aus— 
gerottet hat, fann die Wiedergeburt de3 Dramas erfolgen. In 
dieſem „Kunſtwerk der Zukunft“, deſſen Inhalt allein der ſchöne 
und ſtarke, Durch die höchſte Liebeskraft zur Freiheit gelangte Menſch 
ift, werden ſich, wie in der attischen Tragödie, alle Einzelfünite 
auf das innigite verbinden. &3 wendet ſich wieder an das ganze 
Bolf, aus deſſen gemeinfamem Leben es als höchſte Geiftesichöpfung 
entjprungen ift. Dieſe Gedanken entividelt Wagner in einer Reihe 
von Schriften, Die in Zürich entjtanden (‚Kunst und Klima‘ 1850, 
„Das Kunſtwerk der Zukunft‘ 1850, „Oper und Drama‘ 1851). 

Schon vorher hatte er das Drama gedichtet, welches auf nationaler 
Grundlage die Idee und zugleich das Mittel zu ihrer Verwirk- 


lichung verkörperte. Im Fahre 1848 war „Siegfrieds Tod” ent» 


Itanden, 1851 trat als jonniges Gegenbild „Der junge Siegfried” 
davor, und im folgenden Fahre jchuf Wagner aus dem Bedürf- 
nilje, die mythiſchen und philofophiihen Örundlagen der Hand- 
fung jelbjtändig zu entwickeln, zuerst die „Walküre“ und dann das 


> „Rheingoßd”. 
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Nachdem „Siegfrieds Tod” mit Rückſicht auf die drei neuen, 


borbereitenden Dichtungen zur „Götterdämmerung“ umgeformt 
worden war, ließ Wagner Ende 1852 fein Hauptwerk für feine 
Freunde druden. Er nannte es „Der Ring des Nibelungen, 
ein Bühnenfeftipiel für drei Tage und einen Vorabend”. Die Kom- 
pofition des „Rheingold“ war ſchon 1854 beendigt, Anfang 1856 
wurde die „Walküre“ abgejchloijen, aber mitten im „Siegfried“ 
Itocfte 1857 die Arbeit, und erft nach Tanger Pauſe wurde „Sieg- 


fried‘ 1869, die „Sötterdämmerung” 1874 vollendet. Während — 


Hebbel in ſeiner, in demſelben Jahrzehnt entſtandenen Nibelungen— 
dichtung faſt ausſchließlich das deutſche Volksepos als Quelle be— 
nutzte, trat für Wagner die nordiſche Verſion der Edda beherrſchend 
in den Vordergrund. Er ſuchte aus ihr den Kern der alten Sage 
herauszuſchälen und faßte dieſe nicht hiſtoriſch, ſondern mythiſch 


auf. Siegfried iſt ihm gleichbedeutend mit dem germaniſchen Gotte 


Baldur, deſſen Tod den Untergang der Welt bedeutet. Sie muß 
untergehen, weil die Begier nach Beli und Macht in ihr herrichend 
geworden iſt und auch die Vertreter de3 Neinen, Wotan und Die 
Lichtalben, ergriffen und vergiftet hat .Bon den finsteren Nibelungen 
wird ihnen das Ende bereitet, und vergebens erzeugt Wotan jich 
in Siegmund den Helden, der den Feind bejiegen ſoll. Erjt Sieg- 
fried, der nicht von dem ſchuldbeladenen Gott erzeugte, freie, ſchuld— 
Iofe Menjch vermag den Ring, da3 Symbol der Macht und des 
Befißes, den hütenden Drachen zu entreißen. Aber auch er wird 
durch Hagen, den Sohn des Nibelungen, in Schuld verftridt, und 
mit ihm geht Brümmhilde, die Tochter des Gottes, die eigenſüchtig 
nur ihrer Liebe Leben will, zugrunde. Walhall, die Burg der Götter, 
fodert in Flammen auf, und der Ring wird den Töchtern des Be 
zurückgegeben, denen jein Gold einſt der Nibelung raubte. 

Der große Gedankengehalt und die dramatiſche Bedeutung des 


Nibelungenringes erheben die Dichtung in das Gebiet der echten 


hohen Tragödie, aber die jchrullenhafte äußere Form des verjtänd- 
ni3[03 angewandten Stabreims, die abjichtlich altertiimelnde, durch 
zahlloſe Wortſpiele entſtellte Sprache und die Neigung zu breiten 


Darlegungen, die den dramatischen Verlauf nicht fördern, beein- 


trächtigen den künſtleriſchen Wert. Auch die Charafterzeichnung tit 
oft Durch die ſymboliſche Auffaſſung der Geftalten verblaßt. 
Am Schluſſe des „Ringes“ geht die mit Schuld beladene Welt 
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unter und findet im Untergange den Frieden. Dies entjpricht den 
neuen Anjchauungen, die Wagner jelbitändig gewonnen und in 
der Philoſophie Schopenhauer3 beftätigt gefunden hat. Die Er- 
jolglojigfeit jeiner Bejtrebungen und der notgedrungene Verzicht 
auf die Beziehung zu der edlen Mathilde Wejendonk hatte ihn dem 
Peſſimismus zugetrieben, alles Zukunftshoffen war verjunfen, und 
zur Erlöjung wurde ihm der Gedanke der Weltverachtung und Welt- 
überiwindung. Alles, was jeine früheren Schriften enthalten, er- 
klärte er jest für das Produkt eines durchaus abnormen Zuftandes, 
und aus der neuen Weltanjchauung heraus dichtete er „Triſtan und 
Iſolde“ (1854), das Hohelied der im Tode fich vollendenden Liebe. 

Wieder ijt ihm die Sage das Gefäß jeiner perjönlichen An— 
ſchauung. Gottfried von Straßburg hatte in dem Epos von Trijtan 
und Iſolde das Glück der Hohen Minne verherrlicht und mit reichjter 
Lebensfülle umgeben, Wagner jchälte das tragische Grundmotiv 
heraus, das umüberwindliche Berlangen nach) dem Weibe, das 
Triſtan dem Lehnsheren und väterlichen Freunde, mit dem Ent- 
ſchluſſe zu verzichten, gefreit hat. Nicht der zauberiſche Minne— 


. tranf weckt dieje Liebe, jondern von Urbeginn an fühlen beide, 


daß jie für einander bejtimmt jind; nicht der Verrat, jondern dag 
Todezjehnen it die Dual, unter der fie leiden. Das Maß der äußeren 
Borgänge ijt hier auf das unbedingt Notwendige bejchränuft, jo daß 
ſich die lyriſchen Grunditimmungen völlig ausleben fünnen. Der 
Dichter jchwelgt in ihnen und übergießt fie mit allen Reizen Iyri- 
ſcher Poejie, in der auch das Gedankenhafte diesmal vollfommen 


- aufgeht. 


Nicht lange konnte Wagners tatkräftige und im Grunde freudig 
jinnliche Natur in dieſem Peſſimismus verharren. Als er im 


‚Sommer 1860 nad Deutichland zurücdgefehrt war umd wieder 


zuperjichtlicher in die Zukunft bliden durfte, führte er einen alten 
Plan jeiner Dresdener Zeit aus und jchrieb 1862 die „Meiſter— 
jinger von Nürnberg“. 

Die friedliche, von echtem Frohſinn erfüllte deutjche Reichsſtadt, 
in der Hans Sachs dichtete, wurde der Schauplab eines vortreff- 
lien Luftjpiels. Der Widerftreit philifterhaft beſchränkter Kunjt- 
übung und genialen Schaffens verkörperte ſich aufs glücklichſte 
in den Hijtorisch getreu wiedergegebenen Schulgefegen der Tabulatur 
und dem freien Gejange Walthers von Stolzing. Ohne Aufdring-. 
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lichkeit Tieß der Dichter zugleich dem Unmute gegen jeine Wider- 
jacher freien Lauf. Unverkümmert durch diefe Abjichten entfalten 
jich die Geftalten zu blühendem Leben, und der Gang der glüdlid) 
erfundenen Liebeshandlung ijt innig mit dem Konflikt der Kunſt⸗ 
anfchauungen verknüpft. 

Als Wagner 1867 die muſikaliſche Kompoſition diefer Dichtung 
vollendete, war ihm bereit3 durch eine überrajchende Gunſt des 
Schickſals die bis dahin unerreichbar jcheinende Erfüllung jeiner 
kühnſten Pläne in nahe Ausjicht gerücdt worden. Der junge König 
Ludwig II. von Bayern jchenkte ihm feine Gunft, und mit Hilfe 
einer wachjenden Schar von begeifterten Anhängern fonnte er in 
Bayreuth jein Feſtſpielhaus errichten, wo, fern vom alltäglichen 
Zreiben, durch eine neue Darſtellungskunſt das Drama, würdig 
ſeiner hohen Beſtimmung, in reiner, idealer Pflege Erhebung und 
Begeiſterung wecken ſollte. 

In Gegenwart des Deutſchen Kaiſers und einer Anzahl von 
Fürſten wurde im Auguſt 1876 der „Ring des Nibelungen“ hier 
zum erſten Male aufgeführt, und dem ſchlaffen, verkommenen Zeit— 
geiſte zum Trotz errang das Werk einen Erfolg, der, über die 
deutſchen Grenzen hinaus unabläſſig fortwirkend, den Anſtoß zur 
Läuterung des künſtleriſchen Geiſtes und zur Abkehr von der Fri— 
volität der alten Oper gab. 

In ſtetem Ringen mit dem Erwerbsſinn, der Trägheit und der 
Begünſtigung der niederen Genußſucht, den mächtigſten Faktoren 
im Treiben der ſtehenden Theater, hielt Bayreuth auch nach dem 
Tode Wagners das Banner reiner Kunſtübung hoch, der das letzte 
und tiefſte Werk des Meiſters, der „Parſifal“ (1882), zunächſt allein 
vorbehalten blieb. he er fl” 

sm „parſifal“ hat jih der Peſſimismus zum Mitleid geflärt, 
und ein neues Zukunftsideal, ethiiche Regeneration der Welt durch 
Erfenntnis ihrer Leiden, tritt zutage. Das tiefjinnigjte Gedicht des 
deutjchen Mittelalters, Wolframs „Parcival“, iſt hier, ebenjo wie 
zuvor der „Triſtan“ Gottfried von Straßburg, auf jeine einfachſten 
Züge zurüdgeführt und darüber der Schimmer der Myſtik aus— 
gegojjen, jo daß das ftellvertretende Leiden Chrifti in dem Helden, 
gleichzeitig mit dem eigenen Leiden, der Menfchheit zum Heile wird. 
Amfortas, der Gralskönig, der duch Parjifal von feinen Qualen 
befreit wird, ift mit derjelben Lanze verwundet worden, die einjt 
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die Seite des Erlöſers durchbohrte, und in der Gralsbotin Kundry 
lebt Herodias fort. 

Das Vergehen des Helden iſt die Unkenntnis des Leidens, die 
das Mitleid verſagt; durch Mitleid wird er wiſſend ohne Schuld. 
Dadurch fehlt es dem Drama an allem, was ſonſt die Vorausſetzung 
tragiſcher Konflikte bildet, und es nähert ſich in ſeiner Stimmung 
bewußt dem Oratorium, deſſen Charakter auch in der Muſik vor— 
wiegt. Mag dieſe Färbung auch durch die Eigenart des Stoffes 
gefordert worden ſein, ſo zeugt ſie doch von ſinkender Kraft und 
läßt das erhabene letzte Werk Wagners als Drama den früheren 
nicht ebenbürtig erſcheinen. Vielleicht hat dazu das Leiden bei— 
getragen, das ihn, ſchon während er am „Parſifal“ arbeitete, be— 
fiel und dem er am 13. Februar 1883 erlag. 


Granit von Wildenbrud. 

Der wohltätige Einfluß der ‚„Meininger” auf die Bühne und 
das Publikum, das Intereſſe an edlerem Kunjtgenuß, das durd) 
jie und durch Rihard Wagner erweckt worden war, fam zunädjt 
Ernſt von Wildenbrucd zugute, einem Dichter, der mit feinen 
Dramen idealer Richtung zehn Jahre lang vergebens an die Pforten 
der Theater geflopft Hatte. Als Enkel des romantijchen Hohen- 
zollernprinzen Louis Ferdinand wurde er am 3. Februar 1845 
geboren, verlieh frühzeitig die Soldatenlaufbahn und ebenjo [päter 
den diplomatischen Dienjt, weil feine jtarfe, aufrechte Art nur der 
eigenen Überzeugung zu folgen vermochte. Im Mai 1881 brachten 
die „Meininger“, in ihrer Heimat ſeine Tragödie „Die Karolinger“ 
zur Aufführung, im Herbit desjelben Jahres wiederholte ein Ber- 
liner Theater den Verſuch mit größtem Beifall, und nun erſchienen 
in ſchneller Folge die früher zurücgemwiejenen Tragödien Wilden- 
bruchs auf allen größeren Bühnen. In ihm ſchien der jo lange 
erjehnte Nachfolger Schillers gefunden zu fein, der die Erlöjung 
ton dem dramatifchen Elend der letzten Jahrzehnte bringen jollte. 

Hingerifjen von dent ftarfen leidenschaftlichen Schwunge der Dich- 
tung, überfah das Publikum die Schwächen der bunten Hand— 
fung, der ungenügenden Motivierung und der oberflächlichen Pſy— 
chologie. Der Dichter ließ feine Zuhörer nicht zur Befinnung kom— 
men, jolange er fie in jeinem Banne hielt, und e3 zeigte ſich, daß 
die Scheinbar abgenützten Formen des alten Hiftorischen Dramas doch 
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immer wieder ihre Kraft bewähren, jobald eine jtarke Berföntich- 
feit und eine ideale Gejinnung ihnen den entjprechenden Gehalt ver- 
leihen und daS Verlangen nach glänzenden Bildern, nach ſtarken 
augenbliclichen Wirkungen erfüllt wird. 

Bei näherem Zuſehen erfennt man indejjen, daß das empor- 
fammende Temperament Wildenbruchs nicht durch heißen inneren 
Kampf entzündet ift. Gefejtigt in feiner jittlichen und vaterländiſchen 
Geſinnung empfindet er faum den tiefen Zwieſpalt, der Durch jeine 
Zeit geht, jo jehr er jich auch müht, die Bewegungen der Gegen- 
wart zu erfajjen und darzuftellen. Über jeinen erjten Dramen lag 
der rojige Schimmer jugendlichen naiven Glaubens an Die Ideale, 
noch nicht Durch die Erfahrung getrübt. Die Erwartung, er werde 
jich aus diefem Anfangsjtadium emporringen, das neben den, Karo— 
lingern“ u am beiten „Harold“ (1882), der „Mennonit“ 
(1884) und „Das neue Gebot’ (1886) verförpern, hat I nicht 
erfüllt. sh 

Auch die „Haubenlerche“ (1891), die den Anschluß an das rea⸗ 
liſtiſche Gegenwartsdrama ſucht, will den guten Glauben an den 
wohlgeregelten Mechanismus des Weltlaufs mit ſeiner gerechten 
Verteilung von Lohn und Strafe beweiſen, nur daß ſich das Pathos 
in den Berliner Dialekt hüllt und die Menſchen nicht hiſtoriſche 
Gewänder tragen. Wildenbruch hat mit dieſem Stück ſeinen dauer— 
hafteſten Erfolg errungen, weil er als echter Dichter die Bilder aus 
der niederen Wirklichkeit mit höherem, menſchlich erwärmendem 
Gehalt zu erfüllen wußte. Aber ſein eigenſtes Gebiet iſt das Ge— 
ſchichtsdrama geblieben, das äußere Vorgänge mit oberflächlicher 
Begründung dem Zuſchauer vor Augen ſtellt und vor allem durch 
das Intereſſe am Stoff eine ſtarke Erregung zu bewirken jucht. 

Segenftände aus der Gejchichte Brandenburgs und Preußens 
lagen ihm, dem begeifterten Batrioten, am nächſten, und wie einſt 
Raupach die Hohenftaufen, jo Hat Wildenbruch die Hohenzollern 
in einer Reihe von Hiftoriichen Gemälden porträtgetreu auf die 
Bühne gebracht. Dabei leitet ihn nicht, wie feine Vorgänger, die 
Abjicht, die Bühne zur Ergänzung des Geſchichtsunterrichts aus⸗ 
zunützen, ſondern es lodert in ſeinen Adern eine glühende Liebe, 
Bewunderung und Dankbarkeit für das Herrſcherhaus, das durch 
zähe Tatkraft das kleine Brandenburg zur Wiege des neuen Deut- 
chen Neiches gemacht hat. 


— 
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Auf das Haupt der Herrſcher ſammelt ſich in dieſen Hohenzollern- 
Dramen (,Die Quitzows“ 1888, „Der Generalfeldoberft” 1889, 
„Der neue Herr‘ 1891) alles Licht, und das dramatische Leben geht 
zugrunde in der Überzeugung, daß jeder Widerftand gegen Die 
Miſſion der Hohenzollern an jich unberechtigt ift und erfolglos 
bleiben muß. 

Den Vorwurf des GServilismus verdient Wildenbruch troßdem 
nicht. Von der befohlenen Verherrlihung in den prunfhaften Feft- 
jpielen Sojef Lauffs — der Sich fonft, 3.8. in dem Luſtſpiel „Der 
Heerohme‘ (1902), al3 eine fympathifche, geſunde Natur bewährt 
— und dem freiwilligen Stiebertum der aufdringlichen „patrioti— 
ſchen“ Dichter, tft jeine edle Begeijterung weit entfernt. Auch weht 
durch feine Hiltorien ein erfrifchender Hauch, ausgehend von dem 


„deutſchen“ Vers, dem gereimten Rnittelvers, und von luſtigen 


märkiſchen Gejtalten, wie dem Köhne Finke der „Quitzows“. 

Später hat Wildenbruch noch mit dem Doppeldrama „Heinrich 
und Heinrich Geſchlecht“ (1896) einen großen, aber nicht dauern- 
den Erfolg erlebt. Der welthiſtoriſche Gegenfaß des deutichen König— 
tum3 und de3 Papſttums einerfeit3, der Kampf des Königs gegen 
den Egoismus und Partikularismus der deutfchen Fürſten anderer- 
jeit3 find die Hebel diejer Hiltorien, aber e3 ift dem Dichter weder 
gelungen, die politiihen Motive ind Menſchliche umzuſetzen, I 
den Eindrud des Zufälligen im Verlauf der gejchichtlichen Er 
nijje zu vermeiden. 

Es kommt noch Hinzu, daß er hier noch häufiger als zuvor 
ZTheatereffefte herbeiführt und nicht imſtande ift, die Linien der 
Charakterzeichnung auch nur in den gröbſten Umriſſen fejtzuhalten. 
Das Erlahmen der Kraft in den jpäteren Akten, ein bejonderes 
Kennzeichen Wildenbruchg, zeigt fich bejonder3 ftarf in feinem 
Drama „König Laurin‘ (1902). Bedeutend und ſpannend ſetzt 
die Handlung im erſten Akte ein, aber fchnelf verflacht fie zu einem: 
äußerlichen Intrigenſpiel und geht willfürlich ſprunghaft von einer 
Effektſzene zur anderen. 

Das Raubritterſpiel „Die Rabenfteinerin‘‘ (1907), für das der 


Dichter den Grillparzer-Breis erhielt, bezeugt, wie auch das letzte 
Werk „Der Deutjche König‘ (1909), nur den unveränderten, durch 


feine Skrupel fonjequenter Handlungsführung und Piychologie ge- 
plagten Bühnenſinn Wildenbruchg, der von dem Streben jeiner 
ANUG 51: Witkowski, Das deutfhe Drama. 5. Aufl. 8 
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Zeit nach Verinnerlichung faum berührt worden ift. Darin lag fein 
niedere3 Verlangen nach äußerem Erfolg, Fein Tiebedienerijches Er- 
füllen der Bublitumsforderungen. Wildenbruch wurde bis zur jei- 
nem Tode, am 15. Januar 1909, nicht müde, ohne Selbſtſucht und 
Menſchenfurcht mit Mannesmut für feine Ideale in Staat und 
Kunft einzutreten. Aber bei den edeljten Abjichten, ausgejtattet mit 
den wertvollen Eigenjchaften eines ftarfen Temperament? und 
eines ficheren Blides für das Bühnenmäßige, hat Wildenbruds . 
Talent dennoch dem deutfchen Drama wenig Heil gebracht. Feder 
jeiner Erfolge bedeutete nur einen perjünlichen Sieg zum Schaden 
derjenigen Beftrebungen, welche die Vertiefung des Seelifchen und 
die Annäherung an das Leben der Gegenwart herbeiführen wollten. 


Das Ergebnis der Jahre 1800 1885. 


Die Frage, welche Bedeutung dem größten Teile des 19. Jahr⸗ 
hundert3 in der Geſchichte des deutſchen Dramas zukomme, ift nicht 
leicht zu beantworten, weil eine Anzahl verjchiedenartiger Yaktoren 
dabei in Rechnung zur ziehen find. | 

Am meiſten wird für das Urteil die Entwidlung der höchſten 
Öattung, der Tragödie, ins Gewicht fallen. Ihre vorherrichen- 
den Kunftformen blieben während de3 Zeitraums von 1800—1885 
im weſentlichen unverändert. Die Verſuche, dem klaſſiſchen Schön- 
heit3ideal neue, romantische und realiſtiſche Geſtaltungsarten gegen- 
überzufegen, haben zu feinem allgemein anerkannten Ergebnifje 
geführt, und die Einihätung ihres Wertes war von theoretijchen 
Borausfehungen, vom Parteiftandpunft bedingt. Für die mwichtigjte 
Sunktion, die dem Drama im Geſamtkreis der Künfte zufällt: 
durch fichtbare Vorführung innerer und äußerer Vorgänge auf die 
breiteſten Schichten de3 Volkes eine unmittelbare tiefe äfthetijche 
Wirkung auszuüben, famen neben den großen Werfen der EHafji- 
ſchen Zeit nur Kleiſt, Orillparzer und Hebbel in Betracht. 

Im Gegenſatz dazu brachte dem Muſikdrama das neunzehnte 
Sahrhundert, über Mozart hinausfchreitend, ein Werf von Hoher 
Bedeutung, Beethoven „Fidelio“, und einen neuen Stil, den 
romantifchen. Er wurde von zwei großen Meiftern, Weber und 
Wagner, zu einem Gipfel der Ausbildung geführt, der, wie es 
ſchien, nicht zu überſteigen war. | 
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Die mittleren Öattungen, Schaufpiel und Luſtſpiel, deren 


Wert und Wirkung mwejentlih durch Stoffe und Technik bedingt 
wird, haben fich über die durch Iffland und Kotzebue erreichte Stufe 
erhoben, al3 das Zunge Deutſchland und feine Nachfolger jich von 
dem franzöfiichen Sntrigenftüc die gewandtere Führung der Hand» 
fung und de3 Dialogs aneigneten. Die mittleren Gattungen jind 
ihrem Weſen und ihren Gegenjtänden nach jo jehr von den Zeit— 
umjtänden bedingt, daß ſie nur ſelten Werfe von langer Lebens— 
Dauer herborbringen, und deshalb darf das Erreichte hier nicht nad) 
der Zahl der bleibenden Erjcheinungen bemefjen werden. Die Stei- 
gerung des Durchſchnittskönnens iſt aber unverkennbar, wenn mir 
die Arbeiten der beiten Schaufpiel- und Luftipieldichter de3 Jahr— 
Hundert3 mit denen ihrer Vorläufer vergleichen. 

Dagegen bieten der Schwanf, die Poſſe und dad Volks— 
ſtück das Bild jtetigen Verfall, der durch einzelne bejjer gefinnte 
oder höher begabte Dichter nicht aufgehalten wurde. Die Fünit- 
feriichen Forderungen, die au3 der dramatischen Form und dem 
Wefen des äſthetiſchen Genufjes herfließen, find als unnüger Ballaft 
über Bord geworfen worden, und oberfläcdhlichite Unterhaltung durch 
gehaltlofe Komik, weichliche Sentimentalität oder auch durch un— 
fittfiche Mittel ift das einzige Ziel. 

Um den gefamten Zuwachs an neuen Werfen feitzujtellen, den 
die hier betrachtete Epoche dem deutſchen Theater gebracht hat, hat- 
ten wir ein zuverläffiges Hilfsmittel in dem „Deutſchen Bühnen- 
ſpielplan“, der in den Spieljahren vom 1. September 1899 bi3 zum 
31. Auguft 1912 auf Grund offizieller Mitteilungen die Aufführun- 
gen aller irgendwie anfehnlichen deutjchen Theater verzeichnete.t) 

Im folgenden find die von 1800—1885 entjtandenen Dramen zu= 
jammengeftellt, fofern fie in jedem der genannten Spieljahre auf 
allen deutfchen Bühnen zufammen in der Regel mindeitens zehn 
Aufführungen erlebten. Iſt die Zahl unter zehn geblieben, jo han- 


1) Von der Kritik ift diefe Art der Feſtſtellung des tatjächlichen Ge— 


hi. minns, den die dramatifche Produktion der Bühne gebracht hat, mehrfach 


bemängelt worden. Gewiß läßt fich manches dagegen einwenden. Aber 
um die Frage für die Geichichte des uns jo naheliegenden Zeitraums zu 
beantworten, gibt e3 fein Mittel von gleicher relativer Zuverläſſigkeit. 
Leider verfagt e3 gegenwärtig, da die jährliche Zufammenftellung jeit 1913 
nicht mehr erjchienen ift. | 
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delt e3 ſich um vereinzelte Experimente oder um duch irgend- 
einen lofalen Anlaß angeregte Ausgrabungen, und man darf von 
einem wirklichen Fortleben wohl faum ſprechen. Die in Klammern 
geftellten Zahlen bezeichnen die Durchſchnittsziffern. 
Unter diefen VBorausfegungen ermwiejen ſich zunächſt von den 
Dramen der Dichter, deren Hauptichaffen dem Zeitraum bis 1830 
angehört, die folgenden al3 auf der Bühne lebendig: 
Schiller, Maria Stuart (181); Jungfrau von Orleans (119); . 
Die Braut von Meſſina (65); Wilhelm Tell (244); Deme- 
trius (25). 

Goethe, Fauft, eriter Teil (158), zweiter Teil (24). 

9. vd. Kleist, Der zerbrochene Krug (52); Das Käthchen von 
Heilbronn (65); Prinz Friedrich von Homburg (47). 

Grillparzer, Die Ahnfrau (43); Sappho (45); Medea (40); 
Des Meeres und der Liebe Wellen (47); Der Traum ein Leben 
(28); Weh dem, der lügt (28); Die Jüdin von Toledo (36). 

P. U. Wolff, Preziofa, Muſik von Weber (55). | 

Bon den Dichtern de3 „Jungen Deutſchlands“ und ihren Nach— 
folgern wurden noch gegeben: 

Laube, Graf Eſſex (26); Die Karlsſchüler (34). 

Gubfom, Uriel Acoſta (46); Zopf und Schwert (23). 

Freytag, Die Fournaliften (120). 

Brachvogel, Narziß (30). 

Beliebt waren noch immer ein paar ältere hiſtoriſche Stüde ohne 
großen Kunjtwert, aber mit gejchidter Technif und dankbaren 
Rollen: | 

Redwitz, Philippine Welfer (19). 

Herſch, Die Annestieje (48). 

Durch feine regelmäßige Aufführung am Allerfeelentag in man f 

liſchen Gegenden behauptete fich: 

Raupach, Der Müller und fein Kind (21). 

Sm übrigen war diefer fruchtbare Dramatifer und fein gefeierter 
Beitgenojje Halm ganz verſchwunden. Auch von Raimund war, 
ebenjo wie von den einſtmals fo viel gegebenen Poſſen feines Nach⸗ 
folgers, nur ein Werf übriggeblieben: | 

Raimund, Der Verfchwender (72). 

Nejtroy, Yumpacivagabundus (93). 
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Von den älteren norddeutſchen Poſſen lebte nur noch: 

Räder, Robert und Bertram (119); 

ebenjo das Heine Genrebild von Schneider: „Der Kurmärker 

und die Pikarde“ (20). 

Unverminderte Anziehungskraft für das Publikum der fleineren 
Theater hatten die dramatifierten Romane mit fpannenden Ver— 
wicklungen und theatraliich wirkſamen Geſtalten. Das bemeijen 
durch ihre jtehenden Ziffern die Stüde der Frau 

Birh-Pfeiffer, Dorf und Stadt (55); Die Grille (48); Die 

Waije au Lowood (49). 

Aber mit dem Fleinbürgerlichen älteren Luſtſpiel ging e3 zu 
Ende; denn nur jein Hauptvertreter Hatte mit einem Stüd die 
Grenze von zehn Aufführungen in jedem Fahre erreicht: 

Benedir, Die zärtlichen Verwandten (61). 

Beſſer hielt jich noch derjenige, den man als feinen nächſten 
Verwandten bezeichnen darf: 

L'Arronge, Mein Leopold (85); Haſemanns Töchter (93); 

Doktor Klaus (163). 

Der Teichtejten Unterhaltung dienten mit andauerndem Erfolge 
die Stüde, die Mojer teil3 allein, teil3 in Gemeinſchaft mit an» 
deren gejchrieben Hatte: 

Guſtav von Mofer, Das Stiftungzfeit (36); Ultimo (20); 

Der Beilchenfrefjer (96); Der Bibliothefar (59). 

Mofjer und L'Arronge, Der Regiftrator auf Reifen (36). 
Mojer und F. von Schönthan, Krieg im Frieden (94). 
Fragen wir nun, was von denjenigen Dichtern ſich erhalten hatte, 
” die abjeit3 von der ausgetretenen Heerftraße der alten Kunſt und 
der Routine, neue Wege juchten, fo iſt das Ergebnis in bezug auf 
Hebbel beſchämend. Denn er fann in unferer Lifte, wenigftens wenn 
die Jahre insgejamt berüdfichtigt werden, nur mit einem einzigen 

Werke ericheinen: 

Hebbel, Maria Magdalene (44), 
während die „Nibelungen“, die an Zahl der Aufführungen diejem 
Zrauerjpiel am nächſten fommen, eigentlich nicht genannt werden 
dürften, da fie die von und angenommene Grenze nicht immer 
erreicht haben: 

Hebbel, Die Nibelungen 1. und 2. Teil (28), 3. Teil (16). 
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Erſt in den letzten Berichtsjahren war für ſie ein erfreufiches. | 


Steigen der Ziffern fejtzuftellen: 1910/11, 1911/12 Der gehörnte 
Siegfried 70 und 53, Siegfried Tod 51 und 52, Kriemhilds 
Rache 32 und 29 Aufführungen. (Was wollen freilich dieſe Zahlen 
bejagen neben den mehr als taujend für „Sm weißen Rößl“ und 


„Alt Heidelberg‘ in der Zeit ihrer größten Erfolge oder noch höhe- 


ren für die blödeſten Operetten!) So ſpät fand das gewaltige Schaf- 
fen Hebbel3 auf der Bühne eine vorübergehende Stätte. 

Auch Otto Ludwig hat mit dem einzigen Werfe, das hier in Be- 
tracht fommt (denn die Durchſchnittszahl der „Makkabäer“ beträgt 
nur 4), feinen vollen Anſpruch, genannt zu werden: 

Ludwig, Der Erbförfter (27), 

Doch war für dieſes erjchütternde Drama menigjtens ein Dauerndes 
Intereſſe vorhanden, da die Zahlen nicht einem Iofalen Erfolge zu 
verdanken jind, fondern ſich auf verhältnismäßig viele Bühnen 
verteilen. 


Eine auffallende Bejtätigung des früher über Anzengruber Ge 


jagten ergibt die Tatjache, daß die Beliebtheit feiner vier Werke, 
die noch häufig gegeben wurden, im umgefehrten Verhältnis zu 
ihrem fünftlerifchen Werte ſtand: 
Angengruber, Der Pfarrer von Kirchfeld (113); Der Mein- 
eidbauer (52); Der G'wiſſenswurm (40); Das vierte Gebot (40). 


Bon den vor 1885 aufgeführten Stüden Wildenbruchs hat 


feınes fich bis ins 20. Jahrhundert voll (bi zur Zahl von jähr- 
ich zehn Aufführungen) behauptet, verhältnismäßig am beiten „Der 
Mennonit‘; dagegen hielt jich von den fpäteren „Die Haubenlerche‘ 


(im Durchſchnitt 65 mal) lange Zeit al3 eine Art Naturalismus 
Erjab für bürgerliche Zufchauer, während „Die Quitzows“ aus 


ähnlicher Urjache bis 1913 immer no durchſchnittlich 22 mal in 


jedem Jahre auf den Bühnen erjchienen. Das folgende Zahr- 
zehnt dürfte feinem Werke Wildenbruchs mehr auch nur annähernde F 


Zahlen beſchieden haben. 


Auf dem Gebiete der Oper ſind folgende ältere Werke unter 
denſelben Vorausſetzungen wie beim geſprochenen Drama zu 


nennen: 
Beethoven, Fidelio (172). 
Weber, Der Freiſchütz (259); Oberon (62). 
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Marſchner, Hans Heiling (39). 
Kreutzer, Das Nachtlager in Granada (72). 


| Lortzing, Zar und Zimmermann (189); Der Wildſchütz 87): 


; 


ne, 


Der Waffenſchmied (165); Undine (190). 

Flotow, Aleſſandro Stradella (57); Martha (191). 

Nicolai, Die luftigen Weiber von Windfor (151). 

Später haben unter dem übermwältigenden Einfluß Wagners nur 
noch zwei deutſche Opern im alten Stil einen dauernden Erfolg 
errungen: 

Brüll, Das goldene Kreuz (32). 
 Goldmarf, Die Königin von Saba (27). 

Sm übrigen gehörte der Sieg den großen Tondichtungen de3 
„Meiſters“, deren Aufführungsziffern um jo fchwerer ins Gewicht 
fallen, weil die Schwierigkeiten der meilten von ihnen für Die 
Fleineren Bühnen unüberfteigbar find: 

Wagner, Rienzi (34); Der fliegende Holländer (222); Tann» 
häufer (301); Lohengrin (319); Triftan und Iſolde (77); Die 
Meifterfinger von Nürnberg (174); Das Rheingold (81); Die 
Walfüre (160); Siegfried (111); Götterdämmerung (90). 

Abgejehen von einigen Dperetten, deren Anführung wir uns 
erſparen dürfen, find Hiermit [amtliche dramatiſche Werfe aus 
den Jahren 1800—1885 genannt, die unjer Theater im erjten Jahr— 
zehnt des 20. Sahrhunderts als feinen Beſitz betrachten durfte. Die 
Zahl ericheint im Verhältnis zu dem dramatischen Gut, das frühere 
Sahrhunderte ihren Erben Hinterließen, groß; aber e3 iſt zu be- 
rüdjichtigen, daß unſere Statiftif nur einen Zeitraum betraf, der 
in mannigfachen Hinfichten dem vorhergehenden glich. Abgejehen 
von den literariich geleiteten Bühnen herrſchte noch immer die 


alte Dichtung, d.h. die vor dem Eindringen des Naturalismus 


entjtandene. Die Erzeugniffe der jüngften Runftepochen wurden 


A al3 Erzeugnifje jchrullenhafter Abweichungen vom Normalen oder 


um ihrer Verachtung der bürgerlichen Moral willen mit jener 


meiſt recht vorübergehenden Teilnahme aufgenommen, die weit 


mehr der Senſationsluſt al3 einem ernfthaften, veritehenden Ge— 
nießen entjprang. | 
Darin hat das jüngste Sahrzehnt Wandel gejfchaffen. Die mei— 
ten hier genannten, noch bi3 1913 lebendigen Stüde find inzwiſchen 
bon der Bühne, auch der mittleren und Heinen Städte, verſchwun— 
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den, und an ihre Stelle traten neben der gleich einer Waſſerpeſt 


wuchernden Tanzoperette die wenigen nunmehr zu vollem Bürger- 


recht gelangten Erzeugnijje Gerhart Hauptmanns und jeiner An— 
verwandten. Die Schaufpielfunft hat Pathos und Meiningertum 
. überwunden, Kritif und Publikumsgeſchmack fordern ganz andere 
Wirkungsmittel. | 
Bon den Wandlungen des allgemeinen Seelenzuftandes, den dar- 
aus geborenen Kunſtrichtungen und der dramatiſchen Dichtung der 
legten vierzig Jahre zu berichten, ijt die Aufgabe des folgenden 
Bändchens, betitelt „Das deutihe Drama der Gegenwart‘. 
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 weunbners Künftlerjteinzeihnunger 
dohfeile farbige Driginalwerte erjter deutfcher Künftler fürs deutſche Daun 
ie Samml. enthält jeht über 200 Bilder in den Grhen 100><70 cm (RM 19,-), 75><35 07" 
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